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HOOG MILITAIR GERECHTSHOF.
Sententie van 9 Mei 1902.

Presideiit Mr. G. H. vax Bovnuis.

Leden: Mr. P. A. L. A. Raroii vax Irrersum, L. A. Waraarpt Saces,
R. P. Verseuack, Jhr. H. Lamax Trie en C. J. G. pr Boow.

Waarnemeiid Advocaat-Fiskaal: Mi.. L M. Rotuin Covquerque.
Verdediger: Mr. Dr. W. A. van Zusr.

Is ket werkoopen wvan een werkbroek door een ooor Rijksrekening
gekleede milicien cene krijgstuchtelijke over treding, een misdrijf vallende
onder* art. 193 Crim. Wetb. v. h. Kr.te Lande d wel verduistering? —-
Niet beslist.

Liene disciplinaire afdoening van eene zaak ingevolge artikel 13 2. L.
sluit eene latere strafrechtelijke afdoening uit, ook al is dat feit in
de opgemaakte Klacht vermeld.

In de zaak aanhangig voor het Hoog Militair Gcrechtsliof
tusschen
den waarnemenden Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits Zee- en
Landmacht, ambtshalve en als hij Resolutie vaii den 21¢® Maart 1902
geautoriseerd aan den Hove te provoceeren van het vonnis. door den
Krijgsraad in het Derde Militaire Arrondisseinent, standplaats Arnhem,
den 129en Maart 1902 gewezen in de zaak tegen een milicien bij de
2¢ compagnie hospitaal-soldaten, gedetacheerd bij de Ziekenkawmer te
Zutphen, gedetineerd te Arnhem, die bij gemeld vonnis, niet aan-
haling der artikelen 159 en 137 van het Crimineel Wetboek voor
liet Krijgsvolk te Lande, der Wet van 14 Februari 1887 (Staats-
blad no. 35), der artikelen 19 der Wet van 14 November 1879
(Staatsblad no. 191), 9 der Wet van 15 April 1886 (Staatsblad no. 64),
130 der Wet van 19 Augustus 1861 (Staatsblad no. 72) (117 Militie-
met 1901) en 185 der Rechtspleging bij de Landmacht, is schuldig
verklaard aan tweede desertie in $ijd van vrede, door zonder verlof
langer dan twee dagen afwezig te zijn van zijn korps, na vroegere
bestrafling wegens eerste desertie, zonder de reden zijner afwezigheid
ten genoegen des rechters te bewijzen, met vrijwillige aangifte binnen
vier weken, en veroordeeld tot eene militaire detentie voor den tijd
van twee maanden, alsmede verwezen in de kosten en misen der
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Justitie en in de kosten van den processe, desiioods ter tauxatie en
nioderatie van den krijgsraad.

Welke Advocaat-Fiskaal met betoog:

dat voorschreven vonnis berust op de navolgende daarbij aange-
nomen feiten en omstaiidigheden: dat beklaagde op 1 Februari 1902
de ziekenkamer te Zutphen, waarbij hij alshospitaal-soldaat gedeta-
cheerd was, en zijne garnizoensplaats Zutphen zonder verlof heeft
verlaten, voortdurend afwezig is gebleven en zich eerst op 12 Februari
1902 te Hengelo bij den wachtmeester der marechaussée weder heeft
aangemeld, en zulks na reeds op 9 Juni 1901 met provooststraf ge-
straft te zijn geweest wegens eerste desertie;

dat die feiten, zoomede de schuld van beklaagde daaraan, door de
bewijsmiddelen waarvan de inhoud in liet vonnisis opgenomen, wettig
en overtuigend zijn bewezen ;

dat de opgelegde straf, naar het Vertooner voorkomt, in juiste
verhouding staat tot de zwaarte van het gepleegde misdrijf en wel —
gelet op de omstandigheid dat de desertie heeft plaats gehad met
verbreking van een opgelegd arrest — zonder aftrek van de preven-
tieve hechtenis;

dat voorts uit het vonnis en het extract-strafregister blijkt, dat
beklaagde ter zake vaii liet verkoopen van een werkbroek (klein
equipementstuli), hem van gouvernementswege in gebruik gegeveii,
disciplinair is gestraft ;

dat deze krijgstuchtelijke straf ten onrechte is opgelegd:

dat toch een werkbroek gelijk staat met delinnen pantalon. welke
behoort tot de goederen, die in artikel 169 van het Provisioneel
Reglement op de monsteringen, de betaling en administratieder land-
macht, vastgesteld bij besluit van Zijne Koninklijke Hoogheid den
Souvereinen Vorst der Vereenigde Nederlanden van 14 Februari 1814,
n°. 71, dat bij de invoering van de vigeerende militaire strafwetgeving
van kracht was (R. M. 1814 | blz. 190 v.v.) voor dien tijd werden
aangeduid alskleine uitrusting-, aliasinoiiteeringstukken, welke goederen
destijds, in tegenstelling niet delakensche kleeding, ransel, scliako enz.,
in eigendoni aan den man werden verstrekt en uit de zoogenaamde
reserve, analoog aan het latere kleeding- en reparatiefonds, werden
onderhouden en aangevuld;

dat dit onderscheid in verstrekking zijn terugslag vond in artikel
193 van het Crimineel Wetboek voor het krijgsvolk te Lande en
artikel 19 van het Reglement van krijgstucht voor liet krijgsvolk
te lande;

dat toch eerstgenield artikel straf bedreigt tegen het verkoopen
enz. van equipementstukli-en, aan den man van gouvernementswege
ten gebruike gegeven, terwil genoemd artikel 19 het verkoopen
van kleine monteeringstukken tot eene krijgstuchtelijke overtreding
steinpelt ;

dat het criterium vaii die verschillende wijze van bestraffing was
gelegen in liet in eigendom verstrekken der verschillende goederen ;



dat sedert 1819, tengevolge van de invoering van het kleeding-
en reparatiefonds, alle goederen, zoowel groote als kleine equipement-
stukken, aan den inan in eigendom toebehoorden, weshalve artikel
193 van het Crimineel Wetboek voor het krijgsvolk te lande niet
meer toegepast kon worden;

dat thans op grond van het Koninklijk Besluit van 19 Februari
1901, no. 61 (R. M. 1901, blz. 58), aan miliciens der lichting
1901 als regel alle kleeding- en uitrustingstukiren door het Rijk iii
bruikleen worden gegeven;

det ook de werkbroek, door beklaagde verkocht, op deze wijze
onder zijne berusting was;

dat nu ter beoordeeling van de strafbaarheid van de hierbedoelde
handeling tweeérlei moet worden in het oog gehouden :

a. dat artikel 193 van het Crimineel Wethoek voor het krijgs-
volk te lande niet rnet zooveel woorden onderscheid maakt tusschen
groote en kleine equipementstukken;

6. dat artikel 19 van het Reglement van krijgstucht voor het
krijgsvolk te lande niet met zooveel woorden het eigendomsrecht
van den man vermeldt;

dat mitsdien die beide artikelen, in onderling verband beschouwd,
in deze opzichten uit elkander behooren te worden aangevuld en
artikel 193 dus straf bedreigt tegen verkoop enz. van groote equipe-
mentstukken, aan den man ten gebruike gegeven, terwil de over-
treding van artikel 19 bestaat in liet verkooven enz. van kleine
aan den man in eigendom toebehoorende monteeringstukien ;

dat derhalve het onderwerpelijk vergrijp — zijnde het verkoopen
van een hem van Rijkswege in bruikleen gegeven klein nionteering-
stuk — niet valt onder het bereik van een van beide bijzondere
straf bepalingen;

dat echter dit vergrijp ale kennierken vertoont van hetgeen het
Wetboek van Strafrecht als verduistering!. gepleegd dooriemand, die
liet goed uit hoofde van zijne persoonigke dienstbetrekking onder
zich heeft. beschouwt :

dat toch de beklaagde, die uit hoofde van zijne positie als milicien
der lichting 1901 en alzoo anders dan door misdrijf de aan het
Rijk in eigendom toebehoorende werkbroek in quaestie ten gebruike
onder zich had, door dat kleedingstuk zonder machtiging van de
betrokken autoriteiten opzettelijk te verkoopen, zich aan weder-
rechtelijke toeeigening daarvan heeft schuldig gemaakt;

dat dus beklaagde ook te dezer zake alsnog met de op bedoeld
misdrijf gestelde straf zal behooren te worden gestraft;

Verzoclit en bij Resolutie van den 15¢» April 1902 verkregen
hebbende ’s Hofs mandament van appel, ten dage in rechten betee-
kend, ter rolle van den Hove heeft eisch gedaan en geconcludeerd
tot correctie van liet vonnis. voor zooveel betreft de overweging,
dat beklaagde wegens het verkoopen van zijn werkbroek, aan hem
van Rijkswege ten gebruike gegeven, terecht door den Garnizoens-
commandant te Zutphen krijgstuchtelijk is gestraft, en dat dc ge-
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daagde alsnog, met aanhaling van de artikeleii 13 van het Crimi-
neel Wetboek voor liet krijgsvolk te lande, | der Wet van 14
November 1879 (Staatsblad no. 191), 58, S21 en 322 van het Wet-
boek van Strafrecht, en weglating der aanhaling van artikel 130
der Wet van 19 Augustus 1861 (Staatshblad no. 72) — als sedert
I Januari 1902 vervangen door het medeaangehaalde artikel 117
der Militiewet 1901 — bovendien worde schuldig verklaard aan
verduistering, gepleegd door een tot de gewapende niacht behoorend
persoon, die het goed uithoofde van zijne persoonlijke dienstbetrel-
king onder zich had, en te dier zake veroordeeld worde tot eene
gevangenisstraf van veertien dagen, wet instandhouding overigens
van het vonnis en verdere veroordeeling van den gedaagde in de
kosten van den processe, in appel gevallen. desnoods ter tauxatie en
moderatie vaii den Hove, of tot zoodanige andere straf als liet Hof
in goede Justitie verstaan zal te behooren, — alzoo inipetrant van
mandement van appél en eischer ambtshalve, ter eenre

en

genoemden milicien, gedaagde in voorschreven cas ter andere zijde
voor wien voor antwoord in appel, bij schrifture ter rolle is te
kennen gegeven:

dat gedaagde ten aanzien van de vraag of het verkoopen van een
werkbroek door een milicien van de lichting 1901 moet beschouwcl
worden als eene krijgstuchtelijke overtreding gelijk de Krijgsraad
heeft aangenomen, dan wel als een geval van verduistering gepleegd
door iemand, die het goed uithoofde van zijne persoonlijke dienst-
betrekking onder ziech had, voorzien en strafbaar gesteld bij de
artikelen 321 en 322 van het Wetboek van Strafrecht, welke meening
door den Heer Advocaat-Fiskaal wordt verdedigd. een paar eenvoudige
opmerkingen wenscht te maken;

dat, welk oordeel men ook nioge hebben over de verhouding van
artikel 193 vaii het Crimineel Wetboek en artikel 19 van het
Reglement van Krijgstucht voor het krijgsvolk te Lande, en welke
argumenten men 00k aan de historische ontwikkeling en vroegere
toepassing dezer artikelen moge ontleenen, dit als vaststaande kan
worden aangenomen, dat de Wetgever het door een militair ver=
koopen of verpanden van zijne wapenen, kleederen of equipement
heeft willen onttrekken aan de vigueur van de burgerlijke strafwet
en heeft willen stempelen tot een militair strafbaar feit, hetzij dan
militair delict, hetzij krijgstuchtelijke overtreding;

dat zulks op zich zelf reedsvoortvloeit uit deredactie dier artikelen
en den aard der militaire stafwetgeving, doch dit te meer in het
oog sSpringt, wanneer men let op de zonderlinge gevolgen vaii het
systeem van den Advolcaat-Fiskaal om een geval alshet onderhavige
onder de vigueur van de burgelijke strafwet te brengen;

dat toch, volgens dat systeem, de milicien vaii de lichting 1901
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die een groot equipementstuk, hem van gouvernementswege ten
gebruilre gegeven, verkoopt of verpandt, zou gestraft wordeii met
militaive defentie van hoogstens acht maanden, doch dezelfde militair
die datzelfde doet met een Alein stuk van zijn equipement, zou gestraft
worden met burgelijke gevangenisstraf van ten hoogste vier jaren,
welk zonderling gevolg nog duidelijker aan liet licht treedt, wanneer
men er op let, dat een cavalerist, die zjn gouvernementspaard
verkoopt of verpandt, zal gestraft worden mct militaire gevangenis-
straf van hoogstens één jaar, en de militair die kazerneerings- Of
kampementsgoederen ontvreemdt met militaire gevangenisstraf van
hoogstens een en een half jaar, hoewel het vaststaat, dat deze beide
delicten veel zwaarder zyn, dan het verkooven of verpanden van
een ten gebruike ontvangen ki«in eyuipeineiitstuk :

dat er dan ook, naar gedaagdes meening, geen sprake kan zijn
vaii toepassing van de artikelen 321 en 322 van liet Wethoek van
Strafrecht op het onderhavige geval, doch de krijgsraad, waar artikel 19
vaii het Reglement op de krijgstucht voor het krijgsvolk te laiidc
niet onderscheidt of de kleine monteerinpstuklireii eigendom zijn vaii
den man dan wel door hem in gebruik ziin ontvangen, en derhalve
letterlyh op liet geval in quaestie Slaat, terecht lieeft aangenomen,
dat gedaagdes overtreding krijgstuchtelijk kon en moest worden
afgedaan ;

dat ten slotte — wil men meer letten op den geest en de bedoeling
der strafbepalingen, dan op de letter der artikelen -— dan de toe-
passing van artikel 193 van het Crimineel Wetboek, hetzij al dan
niet inet behulp vaii artikel 17 voor de hand lipt;

dat toch de reden der strafbepaling van artikel 193 vaii het
Crimineel Wetboek niet ligt, zooals Mr. Pols in zijne Toelichting
(uitgave 1876, pag. 535) zeer terecht schrijft, in den aard vaii liet
goed, in het onderscheid tusschen ondergoed en bovenkleederen,
groote of kleine equipementstukken, maar witsluitend in den aard
van het reclit, dat de militair op dat goed heeft; dat artikel 193
straft liet verkoopen van goed, dat aan een ander toebehoort. het
nadeel, dat de eigenaar, het Rijk, daardoor lijdt, en dat waar dit
kenmerk ontbreekt, de verkooper niet geschonden lieeft eens anders
eigendomsrecht, doch alleen lieeft gehandeld in strijd rnet een regle-
nientair verbod:

en is geconcludeerd, dat liet den Hove behage, het vonnis waarvan
appel te bevestigen.

HET HOF,

Gelet op de verklaring der beide partijen ter rollc gedaan, dat
zij afstand doen van pleidooi;

Gezien de, stukken van den proccssc, aan liet Hof overgelegd ;

Overwegende, dat beklaagde naar den krijgsraad isverwezen ter zake :

dat hij op 1 Februari 1902 de militaire zickenkamer te Zutphen
waarbij hij als hospitaal-soldaat gedelacheerd was, en zijne garnizoens-
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plaats Zutphen zonder verlof heeft verlaten, voortdurend afwezig is
gebleven en zich eerst op 12 Februari 1902 te Hengelo bij den
wachtmeester der marechaussée weder lieeft aangemeld, zulks na
reeds op 9 Juni 1901 niet provooststraf gestraft te zjll geweest
wegens eerste desertie;

Overwegende, dat deze feiten bij het vonnis terecht wettig en
overtuigend bewezen zijn verklaard door de wettige bewijsmiddelen,
waarvan de inhoud in liet vonnis uitvoerig is opgenomen; dat de
daaraan bij het vonnis gegeven yualificatie is, overeenkomstig de wet
en de opgelegde straf in goede verhouding staat tot het misdrif,
maar dat het wenschelijk en billijk is, den tijd der voorloopige
hechtenis in mindering te brengen van de opgelegde straf;

Overwegende, dat bij de klacht, den 13" Februari 1902 ingediend
door den Officier vaii Gezondheid 1¢ klasse Dr. S., aan den beklaagde,
boven de voormelde desertie, ook is ten laste gelegd het verkoopen
van eene werkbroek, die hem, als beliooreiide tot de lichting der
Nationale Militie van 1901, ingevolge Koninkljk Besluit vaii 19
Februari 1901, n° 61, van Riykswege ten gebruike was verstrekt
en niet in eigendom overgedragen ;

dat echter de Majoor Garnizoenscommandant te Zutphen, bjj
schrijven van 4 Maart 1902, n°. 61, aan den Auditeur-Militair in
het Derde Militaire Arroiidissement heeft bericht, dat de beklaagde
door hem mnaar den krijgsraad werd verwezen ter zake van tweede
desertie, uit welke verwijzing, in verband met de aangehaalde klacht,
blijkt, dat die commandeerende-officier het verkoopeii vaii de werk-
broek heeft bevonden eene zaak ,van die natuur dat dezelve buiten
krijgsraad kan worden afgedaan™;

dat dienteiigevolge bij de garnizoens-informatie Officieren-Coinmis-
sarissen den beklaagde wel hebben ondervraagd over dat verkoopen
van de werkbroek maar dat feit den beklaagde bij zijn verhoor voor
Officieren-Commissarissen Uit den krijgsraad niet is ter laste gelegd:

Overwegende dat — daargelaten de vraag, of dit oordeel van den
Commandeerende-Officier van het Garnizoen tegenover de bepalingen
van liet Koninklijk Besluit van 19 Februari 1901 juist is, enof het
niet beter ware geweest, door den Rechter te doeii beslissen, of de
nieuwe bepalingen omtrent het verstrekken van kleeding die handeling
van beklaagde onder de strafwet doen vallen — de IRechiter zich
aan de beslissing van de bij artikel 13 der Rechtspleging bij de
Landmacht aangewezen autoriteit behoort te houden. weshalve de
krijgsraad niet geroepen was om, zooals in de achtste overweging
vaii het vonnis voorkonit, te overwegen, dat dat oordeel juist is,
evenmin als het Hof in staat is, naar het bewezene en het strafbare
van deze den beklaagde niet ten laste gelegde handeling te onder-
zoeken en daarover een oordeel uit te spreken;

Overwegende, dat derhalve liet vonnis behoort te worden bevestigd,
aangevuld met de toerekening der voorloopige hechtenis;

(tezien artikel 27 van het Wetboek van Strafrecht;

Recht doende in hooger beroep, in naam der Koningin!
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Bevestigt het vonuis, den 12¢® Maart 1902 door den Krijgsraad
in het Derde Militaire Arrondissement, standplaats Arnhem, tegen
den beklaagde gewezen;

Bepaalt dat de tijd, door den veroordeelde sedert 12 Maart 1902
voorloopig in verzekerde bewaring doorgebraclit, b1 de uitvoering
in mindering zal morden gebracht van de opgelegde straf;

De kosten in hooger beroep te dragen door den Staat;

Ontzegt allen anderen eisch.



HOOG MILITAIR GERECHTSHOF.
Sententie van 16 Juni 1902,

President: Mr. G. IT. vas Bowunuis.

Leden: Mr. P. A. L. A. Baron vax Irrsesum, L. A. Waraarpr SacrE,
R. P. Verseuex, Mr. W, C. h. Scmorrey, Jhr. H. Lamaxy Tre en
C. J. G. pe Boor.

Advocaat-Fisliaal: Mr. P. VezLoren var Tremasr.
Verdediger: Mr. Dr. J. E. Mwragp.

Behoort in rle beschikking, waarbij een militair nwar den krijgsraad
wordt verwezen, te worden vermeld het feit, dat hem wordt ten laste
gelegd, of is het voldoende, dat dit uit het bij die verwijzing behoorend
dossier., afkomstig uit een klachtproces genoegzaam blijkt? — Niet beslist.

Is het geoorloofd, dat cene Krijgstuchtelijk afgedans zaak, ongeacht
den rechtsregel non bis in idem, opnieuw dooi den wmilitairen rechter
wordt onderzocht, 00k wanneer over eenz reclame omtrent de opgelegde
disciplinaire strafdoor den hoogeren militairen chef nog niet is beslist, of
staat daaraan inden weg het feit, dat daardoor aan den gestrafte wordt
ontnomen de bevoegdheid, om na die beslissing een onderzoek door den
krijgsraad te verlangen? — Niet beslist.

Staat het reclame-proces naast en Qeheel onafhankelijk van het
militaire strafproces, of moet een zoodanig onderscheid tusschen tucli-
en strafprocesrecht worden verworpen en iskrijgstuchtelijke afdoening
van  overtrelingen eene delegatie van strafrechtelijke bevoegdheid op
militaire autoriteiten, onder contréle van den krijgsraad 2 — -Nietbeslist.

Mag het ,beteren” van ,gedaan ongelijk” al dan niet bestaan in
het opleggen van eene straf aan den strafoplegger wegens gemaalkt
misbruil wvan de hem op grond van het Reglement van Krijgstucht
toegekende bevoegdheid tot straffen? -~ Niet beslist.

I's de Commandant van cen in Nederlandsch-Indi¢ verblijvend eskader
al dan niet verplicht een van den Commandant der Zeemacht aldaar
ontvangen bevel tof verwijzing van eene xaok naar den Krijgsraad
op fe volgen? — Niet beslist.

IS het noodzakelijk, dat aan eene verwijzing naar den Krijgsraad
ingevolge artikel 15 der Rechtspleging bij de Zeemacht voorafgaat een
onderzoel alSin den eersten titel van dat wethoek bedoeld? —- Niet beslist,

Len niet in behoorlijken vorm bevolen VErwijzing van een beklaagde



naar den krijgsraad Kun niet leiden tot onbevoegdverklaring van den
militairen vechter ON van de zoak kennis te nemen.

Indien de Commandant van een schip op grond wvan artikel 7 van
de Rechtspleging bij de Zeeinacht heeft beslist, dat eane zaak krijgs-
tuchtelijk wordt afgedaan, kan de Commandant van het eskader,
waartoe dat schip behoort, later niet meer de verwijzing van die zaak
naar. den krijgsraad gelasten.

Lien krijgsraad in de reclame-procedure iS een ander rechter dan
een krijgsraad, benoemd na verleende rechtsingang.

In de zaak aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof
tusschen

den Advocaat-Fiskaal voor Harer Magesteits Zee- cn Landmacht
ambtshalve en als bij 's Hofs Resolutie van den 19¢® Januari 1900
geautoriseerd aan den Hove te provocerren van het vonnis, door den
Zeekrijgsraad aan boord van Harer Majesteitsfregat , Koningin Emma
der Nederlanden” te Oleh-leh den 17¢" October 1899 gewezen in de
zaak tegen een Officier van administratie der 2¢ klasse, gerequireerde
in persoon, bij welk vonnis, met aanhaling der artikelen 226 en 232
der Rechtspleging bij de Zeemacht, Officieren-Commissarissen, I'un-
geerend Fislraal en Fungeerend Secretaris, benoemd bij beschikking
van den Commandant der Atjeli-Divisie dd 25 September 1899
n°. 100%, zijn verklaard onbevoegd den gerequircerde te verhooren,
aangezien over de zaak by de wet een ander rechter is gesteld;

Welke Advocaat-Fiskaal, met betoog:

dat, naar zijn meening, voorschreven beslissing onjuist is;

dat tegen genoemden Officier, byj beschikking van den Cominan-
dant der Atjeli-Divisie tevens Stations-Commandant van Noordelijk
Sumatra dd. 25 September 1899, rechtsingang is verleend ter zake
van ,een feit, vallende onder artikel 97 van het Crimineel Wetboek
,voor liet krijgsvolk te water', wegens welk feit, blijkens de in die
beschikking aangehaalde missive van den Commandant der Zeemacht
in Nedcrlandsch-Indié dd. |1 September 1899, n°. 9583, ten processe
in afschrift aanwezig, onder Lett. C., genoeinde Officier, naar het
oordeel van dezen Commandant. den 9 Juli 1899 ten onrechte door
den Commandeerenden Officier van Harer Majesteits flottieljevaartuig
,Bali" disciplinair was gestraft met acht dagen hutarrest met waar-
neming van dienst;

dat deze straf den beklaagde was opgelegd ter zake van ,over-
ytreding van artikel G vall het Reglement van Krijgstucht voor het
~Krijgsvolk te water, door den 8°® Juli 1899 il een oogenblik van
»zenuwachtigheid niet te gehoorzanien de order, hem door den Eerste-
,Officier gegeven. oorspronkelijk in den vorm van een verzoek, daarna
,in den vorm van een bepaalden last — om in een sloep met ge-
.wapende roeiers buiten de reeds ingeladen toclitvivres voor 24 uren
koffie en suiker mede te geven — en deze order eerst doen uitvoeren
onadat de Commandant, door den Eerste-Officier van dit niet-gehoor-
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,Zamen gewaarschuwd, hem, Officier van Aclniinistratie, dit hevel
»persoonlyk had gegeven™;

dat beklaagde zich over die straf beklaagd heeft bij de hoogere
militaire autoriteit (den Commandant der Atjeh-Divisie), die echter,
hij beschikking van 3 Augustus 1899, niet handhaving der straf,
beklaagde nog bovendien, wegens het ongegrond en lichtvaardig
indienen der klacht, disciplinair heeft gestraft;

dat beklaagde zich daarop over deze beide disciplinaire straffen
beroepen heeft op de hoogere militaire autoriteit, den Commanrlant
der Zeemacht in Nederlandsch Indi8, die, zonder op dit beroep eene
beslissing te nemen, den Commandant der Atjeh-Divisie, bij voormeld
schrijven van 11 September 1899, heeft uitgenoodigd. tegen beklaagde
rechtsingang te verleenen ter zake van het feit, waarvoor hij dis-
ciplinair was gestraft;

dat hieraan door den Commandant der Atjeh-Divisie bij voormelde
beschikking van 25 September 1899 is voldaan, met benoeming van
Officieren-Conlnrissarissen, Fungeerend Fiskaal en Fungeerend Secre-
taris, ten einde de zaak, ingevolge de bepalingen der Rechtspleging
bij de Zeemacht te onderzoeken;

dat, bij het daarop gevolgde verhoor van den beklaagde dd. 2 Octoher
1399, deze de onbevoegdheid heeft beweerd van de benoemde Officieren
oin over zijne zaak informatién te nemen, en wel : 1° omdat, op onwettige
wijze en met schending der wet, rechtsingang in zijne zaak is verleend,
terwpl in de beschikking, waarbij zulks geschiedde, niet staat vermeld
het feit, hem in hoofdzaak ten laste gelegd, zoodat z.i. uithoofde
van artikel 1 der Rechtspleging bij de Zeemacht, en artikel 1 van
het Wethoek van Strafvordering, geen vervolging wegens misdaad
naar aanleiding van den verleenden rechtsingang kan plaats hebben ;
2°. omdat hij tot nu toe geen afstand heeft gedaan van zijn recht
om te verzoelren, dat zijne zaak door een Krijgsraad, in casu het
Hoog Militair Gerechtshof, morde onderzocht, welke Krijgsraad bevoegd
is, hem naar gelang van zijne bevindingen, ingevolge de wet te
straffen, van welken rechter hij, ingevolge artikel 156 der Grondwet,
tegen zijn wil niet kan worden afgetrokken;

dat, wat het eerste punt betreft, artikel 15 der Rechtspleging bij
de Zeemacht voorschrijft, dat de Commandeerende Officier, indien deze
na onderzoek der zaak bevindt, dat over de daad of overtreding,
aan den beklaagde ten laste gelegd, door een Krijjgsraad moet worden
rechtgesproken, twee Commissarissen zal benoemen om den beklaagde
te hooren en de noodige informatién te nemen:

dat het in den aard der zaak ligt, dat debeschikking, waarbij die
benoeming plaats heeft, eene aanduiding moet inhouden van het feit,
dat aan den beklaagde wordt ten laste gelegd, doch dat de wet, geen
voorschriften geeft omtrent de wijze waarop of den vorm waarin
zulks moet geschieden, weshalve moet worden aangenomen, dat liet
voldoende is, dat het feit zdédanig in de beschikking wordt aange-
duid, dat Officieren-Commissarissen weten, waarop zij den beklaagde
hebben te hooren, en onitrent welke feiten zij informatién moeten nemen;
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dat aan dezen eisch geheel is voldaan door de beschikking van
den Commandant der Atjeh-Divisie van 25 September 1899;

dat toch daarbij niet alleen het misdrjjf is aangeduid, waaraan
beklaagde zich naar liet oordeel van gemelden Commandant heeft
schuldig gemaakt, maar dat tevens, uit de aanhaling in de voor-
zegde beschikking van de missive vaii den Commandant der Zeemacht
dd. 11 September 1899, n°. 9583, met drie bijlagen, welke stukken bij
die beschuldiging waren gevoegd, met zekerheid vaststaat, welke dc
feiten zijn, waarvan beklaagde wordt beschuldigd, namelijk die, ter
zake waarvan hij op 9 Juli 1899 krijgstuchtelijk was gestraft;

dat echter, al ware die aanduiding in de beschikking onvoldoende
geweest, dat in geen geval grond zou kunnen opleveren tot onbevoegd-
verklaring van de benoemde Officieren-Commissarissen, daar hiervan
aleen dan sprake kan zijn, indien de kennisneming der zaak tot de
bevoegdheid van andere rechterlijke ambtenaren dan de aangewezenen
behoorde;

dat evenmin opgaat de verwering van den beklaagde, dat de
benoeinde Commissarissen onbevoegd zijn, zijne zaak te oiiderzoeken
op grond van artikel 156 der Grondwet, hetwelk bepaalt, dat
niemand tegen zjn wil kan worden afgetrokken van den rechter,
dien de wet liem toekent, en beklaagde zich ten onrechtetot staving
van dit beweren beroept op het feit, dat hij, ter zake van hetzelfde
feit disciplinair gestraft zijnde, zich daarover beklaagd heeft by den
Loogeren chef, den Commandant der Atjeh-Divisie, die, nadat hij de
klacht ongegrond had verklaard en klager ter zake van hetindienen
daarvan disciplinair had gestraft en nadat de klager daarop van de
beide hem opgelegde disciplinaire straffen in beroep was gekomen
bij den Commandant der Zeemacht in Nederlandsch Indigé, véordat
door deze eene beslissing was genomen op dit hooger beroep, op
diens last wegens hetzelfdefeit rechtsingang tegen hem heeft verleend ;

dat belilaagde hierbij, evenals de krijgsraad, die beklaagdes verzoek
tot onbevoegdverklaring van Officieren-Commissarissen toewees, ten on-
rechte uitgaat van de meening, dat, zoolang op een beroep van een dis-
ciplinair gestrafte bij den hoogeren chef geene beslissing is genomen, liet
instellen eener strafvervolging ter zake van hetzelfde feit is buiten-
gesloten, welke meening hierop gegrond is,dat, wanneer de gestrafte ook
door den hoogeren chef in het ongelijk werd gesteld, hem altijd nog
het reeht zou toekomen, om, ingevolge artikel 9 der Rechtspleging
bij de Zeemacht, de zaak door een krijgsraad te doen oiiderzoeken;

dat toch het recht, den disciplinair gestrafte bij artikel 9 der
Rechtspleging bij de Zeemacht toegeliend, om ingevolge dat artikel
de beslissing, of hem door liet opleggen der disciplinaire sti-af ,,ongelijk™
is aangedaan, aan het oordeel van een krijgsraad te onderwerpen,
niet kan verkorten het recht van den Staat om tegen hem, die een
misdrijf heeft gepleegd, eene strafvervolging in te stellen, en dat dan
ooli het recht daartoe bij herhaling door het Hoog Militair Gerechtshof
is erkend door tc beslissen, dat het feit, dat een militair ter zake van
eenig feit disciplinair is gestraft, liet instellen eener strafvervolgingter
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zake van hetzelfde feit niet uitsluit en dus hier door den beklaagde niet de
rechtsregel ,non bis in idem’” kan worden ingeroepen (zieo. a.in dien
zin 's Hofs Sententie van 25 Juiii 1847 in de zaak tegen H. W.D));

dat dit noodzakelijk volgt uit het wezen van het strafproces, dat
geheel in aard en strekking verschilt van liet procesin klachtzaken;

dat dit laatste is ecen geding, tusschen twee partijen — tusschen
den Officier namelyk, die zijn mindere heeft gestraft, en den gestraften
militair, die zich door de hem opgelegde straf verongelijkt acht —
gevoerd, en de krijgsraad daarbij niet optreedt alsrechter in strafzaken
maar krachtens eene speciale opdracht der Wet, en dat het doel, dat
door den gestrafte niet dit geding wordt beoogd, is ,dat aan hem
het geleden ongelijk behoorlijk gebeterd worde” (artikel 11 Rechts-
pleging bij de Zeemacht), terwijl daarentegen het strafproces, berustende
op liet recht van den Staat om door een openbaar ambtenaar straf
te doen eischen tegen ieder, die zich aan een feit byj de Wet verboden
heeft schuldig gemaakt, ten doel heeft den dader in liet publiek belang,
ter zake van dit feit te straffen:

dat het eigenaardig karakter van liet proces in klachtzaken, als
zijnde een middel dat de Wet den ten onrechtedisciplinair gestraften
militair geeft om herstel van het hem aangedane onrecht te verkrijgen
en wel in dien zin, dat de militaire rechter, geroepen om kennis te
nemen van de tegen den strafoplegger ingebrachte Klacht, de bevoegd-
heid heeft, zelfs laatstgenoemde disciplinair te straffen, wanneer hijj
bevindt, dat deze zijn mindere liclitvnardig heeft gestraft, steeds als
zoodanig zoowel door het Hoog Militair Gerechtshof als door liet
Belgische Hof van Cassatie is erkend;

dat o0.a bij een arrest van laatstgenoemd Hof van 29 Juni 1868
(Belgique Judiciaire XXVI, 1868, blz. 870.) ten aanzien van dit punt
het volgende werd overwogen: ,que la réclamation dont Soccupent
»les art. 15, 16, 17 et 18 préeités (— art. 16, 17, 18 en 191) der
,lechtspleging bij de Landmacht) ne peut étre considérée comme un
qappel interjecté de la mesure disciplinaire, mais qu'elle constitue,
,comme cela résulte du texte méme de In loi, une plainte contre
JVofficier, qui est accusé d’avoir abusé de son autorité et qui peut
,etre appelé a rendre compte, méme devant un conseil de guerre, des
,actes qu'il a posés clans I'exercice de son pouvoir disciplinaire:

»que cela est autant moins contestable que, lorsque la plainte est
,reconnue fondée, l'officier qui a abusé de son pouvoir, peut, comme
,S0us les lois de 1790 et de brumaire an |V, étre lui-menie 'objet
,d’une punition disciplinaire en vertu de Varticle 17 du cocle de
,procédure militaire, qui charge le conseil de guerre d'avoir soin que
,le tort, fait au plaignant, soit convenablement réparé;"

dat, wat liet Hoog Militair Gerechtshof betreft, inzonderheid véor
1830, herhaaldelijk beschikkingen zijn genomen op dusdanige klachten,
waarbij de hoofdofficier-strafoplegger disciplinair werd gestraft op
grond dat hy van dehem bij het Reglement van Krijgstucht toegekende

1y Lees: —= art. 15, 16, 17 en 18.
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bevoegdlieid tot straffen misbruik had gemaakt (zie's Hofsresoluties
van 28 .Januari 1820, 29 Maart 1821, 21 Maart en 21 December
1822, 18 April 1826 en 6 Augustus 1827); zoo werd bij resolutie
vaii 29 Maart 1821 den Luitenant Kolonel V., die den Tweede-
Luitenant G. C. ten onrechte had gestraft, ,tot betering vaii dit
ongelijjk”” een arrest voor den tijd van eene maand zonder accés
opgelegd ;

dat, waar liet klaclitproces alzoo een geheel ander doel beoogt
als het strafproces en door geheel andere regelen beheerscht wordt,
zoodanig proces, bij den rechter aanhangig gemaakt zijnde, niet kan
verhinderen, dat tegen denzelfden persoon ter zake van hetzelfde feit
eene strafvervolging worde iugesteld, terwijl dit a fortiori niet kan
geacht worden liet geval te zin wanneer zoodanig geding, zooals
in casu. nog niet gevoerd wordt;

dat de dwaling, waarin de krijgsraad is vervallen. door Officieren-~
Commissarissen onbevoegd te verklareii om de zaak te onderzoelren,
blijkbaar hierin haar oorsprong vindt, dat de kennisneming van klacht-
processen is opgedragen aan den militairen rechter, doch dat de
Krijgsraad daarbi uit het oog verliest, dat die opdracht niet het
uitvioeisel is vaii den werkkring van den Krijgsraad alsstrafrechter,
maar berust op eene speciale wetsbepaling; dat de taak aan den
krijgsraad bij artikel 15 en volgenden der Rechtspleging bij de Zee-
macht opgedragen, zelfs ten eenenmale vreemd iSaan den eigenlijken
werkkring van den strafrechter en. zonder schending vaii eenig
rechtsbeginsel, aan eenig ander College had kunnen zijn opgedragen,
zooals in Frankrijk véér liet Decreet van 4 Brumaire an |V liet geval
was, toen de beslecliting van dusdanige geschillen berustte bij speciaal
daarvoor in het leven geroepen ,conseils de discipline” ;

dat de Commandant der Zeeniacht in Nederlandsch Indi&, oor-
deelende dat de onder zijne bevelen staande Officier van administratie
ter zake van liet feit, waarvoor hij op 9 Juli 1899 disciplinair was
gestraft, voor een Krijgsraad behoorde te worden gebracht, zonder
eenigen twijfel, krachtens liet hem verleende commando, bevoegd
was den Commandant der Atjeh-Divisie te gelasten, alsnog ter zake
van ditzelfde feit tegen genoemden officier rechtsingang te ver-
leenen ;

dat derhalve de Officieren-Commissarissen, benoenid bij beschikking
vaii den Commandant der Atjeh-Divisie dd. 25 Septeniber 1899, zullen
behooren te worden gequalificeerd tot het nemen dei verdere infor-
inatién in de tegen den beklaagde aanhangige strafzaak;

verzoclit en bij resolutie van den 3len Januari 1902 verkregen
hebbende 's Hofs mandanient van appél, ten dage in rechten be-
teekenend, ter rolle van den Hove heeft eisch gedaan en gecon-
cludeerd tot nullité van het vonnis en dat het Hof de Officieren-
Commissarissen, benoemd bij beschikking vai den Commandant der
Atjeh-Divisie dd. 25 September 1899, zal qualificeeren tot liet nemen
der verdere informatién in de tegen den gedaagde aanhangige
strafzaalr;



alzoo impetrant van mandament van appel en eischer ambtslialve,
ten eenre

en

genoemden gedaagde in voorschreven cas, ter andere zijde, voor wien
voor antwoord in appel, bij schrifture ter rolleiste kennen gegeven:

dat gedaagde ontlrent, dat de Commandant der Atjeli-Divisie ge~
reclitigd en bevoegd was op den 25en September 1899, op last van
den Commandant der Zeemacht in Nederlandsch Indié&, tegen hem rechts-
ingang te verleenen ter zake van een feit, vallende onder artikel 97
van het Crimineel Wetboek voor liet krijgsvolk te water, nadat ge-
noenide Commandant der Atjeh-Divisie de disciplinaire straf, ter zake
van hetzelfde feit den beklaagde door den Commandeerenden Officier
van het schip op 9 Juli 1899 opgelegd, had gehandhaafd en eeiie
andere disciplinaire straf had tcegevoegd;

dat immers de rechtsregel: ,non bis in idem" daardoor is ge-
schonden ;

dat toch. volgens de artikelen 7 en 8 van de Rechtspleging voor
de Zeemacht, alleen de Comniandeerende Officier van het schip,
ingeval iemand aan boord van ziju schip zich aan een aanmerkelijjke
fout of eenige misdaad heeft scliuldig gemaakt, bevoegd iste beslissen,
of de zaak van dien aard is, dat zij buiten Krijgsraad, derhalve dis-
ciplinair, kan worden afgedaan, dan wel ter kennisvan den Comman-
deerenden Officier van het Eskader nioet worden gebracht ter beoor-
deeling door dezen, of de zaak al dan niet naar een Krijgsraad moet
worden verwezen;

dat de Wet derhalve den Coniinandeerendeii Officier van liet schip
nadrukkelijk de keuze heeft gelaten tusschen disciplinaire afdoening
of strafrechtelijke vervolging, met volstrekte uitsluiting van het niet
gekozen middel;

dat dit ten duidelijkste blijkt uit de bewoordingen van artikel 7,
dat de Commandant van het scliip ,de” straf (dus niet ’'n straf) zal
bepalen en de artikelen 7 en 8, dat de zaak buiten Krijgsraad kan
worden ,afgedaan”, hetgeen bewijst, dat de Wetgever het vervolgen
van dezelfde zaalr en het opleggen van nog een straf, als ondenkbaar
heeft beschouwd ;

dst het onmogelijk de bedoeling van den Wetgever heeft kunuen
zijn, om een Commandeerenden Officier de bevoegdlieicl te geven,
in één zelfde zaak twee beslissingen te geven, ljnrecht in strijd met
elkaar, waardoor liet gezag ondermijnd en in discrediet zou worden
gebracht, het rechishewustzijn en vertrouwen geschokt, wrevel en
ontevredenheid van den mindere opgewekt ;

dat de Staat ongetwijfeld liet recht heeft, zooals door den impetrant
van mandament van appel is gesteld, om eene strafvervolging in te
stellen tegen hem, die zich heeft schuldig gemaakt aan een feit, bij
de Wet verboden, niaar dat dat recht vervalt, wanneer de ambtenaar,
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aan wien krachtens de wet de beslissing daarover is toegekend (in
casu de Commandant van het Eskader) oordeelt, dat het feit geen
termen tot strafvervolging oplevert, zooals in casu de Conimandant
van de Atjeli-Divisie heeft geoordeeld, die immers, naar aanleiding
van de klacht van beklaagde, bij beschikking van 3 Augustus 1899
n®. 55, Geheim, de mutatie van de disciplinaire straf heeft gehandhaafd
en een strafrechtelijke vervolging dus niet noodig heeft geoor-
deeld :

dat' er ongetwijfeld eene ernstige leemte in de Wet bestaat, daar,
ten gevolge van de stellige bepalingen vaii de Wet op de Rechts-
pleging by de Zeemacht, in artikel 5 en artikel 8, een Coniniandaiit
zijn mindere tegen strafvervolging kan vrijwaren door hem eene
disciplinaire straf op te leggen, maar dat het niet de taak van den
rechter is om de leemten in de Wet aan te vullen maar om de
bestaande wetten te handbaven;

dat de meening, dat het opleggen van eene disciplinaire straf het
instellen eener strafvervolging ter zake van hetzelfde feit niet uitsluit,
gebaseerd is op eene onderscheiding tusschen discinlinair recht en
strafrecht, die néch in theorie ndch in practijk is vol te houden;

dat immers de disciplinaire macht veeleer moet morden bescliouwd
als een delegatie van de rechtsmacht der Krijgsraden aan de tot
straffen bevoegde Officieren;

dat zoowel volgens de tegenwoordige praktijk alsin het aanhangige
wetsontwerp en ook volgens de Duitsche ,Disziplinar Strafordnung™
een zeer belangriik aantal feiten, ofschoonin het militair strafwetboek
als misdrijven omschreven, krijgstuchtelijk kunnen worden gestraft,
indien de tot straffen bevoegde meerdere oordeelt dat dezaak buiten
strafreclitelijke behandeling kan morden afgedaan, onder welke feiten
ook liet aan heklaagde ten laste gelegde zou vallen (krachtens
artikel 93 van het Ontwerp-Wetboek van Militair Strafrecht in
verband met artikel 2, 29 van de Ontwerp-Wet op de Krijgstucht)
en dat § 45 van geiioemde Strafordnung wel voorschrijit ,Ist eine
,,strafbare Handlung welche gerichtlich hiitte bestraft werden sollen,
»nur mit einer Uisziplinairstrafe geendet worden, so ist dadurch die
»Strafbarkeit nicht getilgt, sondern. .. die gerichtliche Untersuchung
seinzuleiten,” maar dat door § 157 der ,Militéir-Strafgerichtsordnung”
is bepaald, dat een dergelijke strafrechtelijke vervolging nadisciplinaire
bestraffing, alleen mogelijk is wanneer liet geldt een misdrijf, niet
behoorende tot die misdrijven, die ook krijgstuchtelijk kunnen worden
afgedaan ;

dat derhalve ook volgens de Duitsche wet in de zaak van den
gedaagde geen rechtsingang had mogen verleend worden;

dat liet Hoog Militair Gerechtshof dan ook zelf, in zijne Resolutie
van 15 October 1897 het beginsel heeft gehuldigd, dat na een
militair-rechtelijke geen disciplinaire straf ter zake van hetzelfde
feit, Iran worden opgelegd, derhalve den rechtsregel ,non bis in idem”
in deze heeft gehandhaafd (al volgden de straffen in omgekeerde
volgorde dan in de zaak van den gedaagde) en mitsdien de zeer
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terloops geuite nieening in 's Hofs Sententie van 25 Juni 1847,
dus 50 jaren geleden, geen gewicht in de schaal legt;

dat, in de tweede plaats, de rechtsingang door den Comnzandant
der Atjeli-Divisie ook ddarom onwettig is verleend, omdat hij, ofschoon
in den vorm van hem uitgaande, in werkelijkheid is verleend op last
van den Conimaizdant der Zeemacht in Nederlandsch Indié;

dat iminers de Commandaiit van de Atjeh-Divisie, evenzeer als
alle officieren, die tot straffen bevoegd zijn, en alle leden van een
krijgsraad in hun justitieele functie geheel onafhankelijk zijn van
hunne meerderen en dat hij zelfstandig moest beslissen, krachtens
artikel S der Rechtspleging bij de Zeemacht, over het al of niet
verleenen van rechtsingang;

dat, volgens de stellige bepalingen der. Wet op de Rechtspleging
bij de Zeemacht, de Commandant van de Zeemacht alzoo volstrelrt
onbevoegd was, krachtens zijn commando in de justitieele functién
van den Comniaiidant der Atjeh-Divisie in te grijpen en dezen te
gelasten in de zaak van gedaagde een krijgsraad bijeen te roepen,
waardoor ook artikel 1 van de Rechtspleging bij de Zeemacht is
gesclionden, dat voorschrijft, dat geen militair wegens misdrijf in
rechten mag betrokken worden, dan volgens de Wet in de gevallen
en volgens de wijze door dezelve voorgeschreven;

dat in de derde plaats bij het verleenen van rechtsingang artikel
15 der Reclitspleging by de Zeemacht is geschonden, daar geen
onderzoek, zooals in den eersten titel is omschreven, ooit heeft plaats
gehad védér het benoemen der Officieren-Coinniissarisseii, zoodat de
beschilrking van den Commandant der Atjeli-Divisievan 25 September
1899 dan ook niet de steeds gebruikelijke vermelding kon bevatten
van eenig rapport, dat bij hem door den Cominandeerenden Officier
van het schip is ingediend, en van deresultaten van eenig oiiderzoek,
dat hij daarop heeft doen instellen; het onderzoek immers, dat den
27en Juli 1899 voor Officieren-Coinmissarissen is gehouden, diende
niet tot voorlichting van den Commandant der Atjeh-Divisie over
de vraag, of de zaak al dan niet naar den krijgsraad behoorde te
worden verwezen, maar had plaats naar aanleiding van dereclame van
den gedaagde bij genoemden Commandant, ingevolge artikel 9ingediend,
en kon dus niet dienen tot groiidslag van strafrechtelijke vervolging;

dat, in de vierde plaats, de rechtsingang door den Commandant
der Atjeli-Divisie onwettig is verleend, vermits in de beschikking
waarbij zulks geschiedde, niet duidelijk is vermeld liet feit, dat den
beklaagde werd ten laste gelegd;

dat, in strijd met de nieening van den iiupetrant van mandament
van appel, in die beschilrking geen misdrijf wordt aangeduid waaraan
beklaagde zich naar het oordeel van den Commandant der Atjeh-
Divisie zou hebben schuldig gemaakt, vermits imniers, volgens diens
cordeel (blijkens zijn missive van 3 Augustus 1899), het feit geen
misdrijf opleverde, maar dat de Commandant der Atjeh-Divisie, in
zijn bescliililring van 25 September 1899, slechts liet oordeel van
den Commandant der Zeemacht uitdrukte;
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dat de impetrant van mandament van appel voorts schijnt te
meenen, dat, bij de beschilrking van den Commandant der Atjeh-
Divisie, waarin rechtsingang werd verleend, ook gevoegd was de
missive van den Commandant der Zeemacht in Nederlandsch Indié,
uit welke iiiissive de Officieren-Commissarisen inderdaad eenig liclit
hadden kunnen doen schijnen over het punt van beschuldiging, maar
dat in werkelijkheid de eenige stukken, die bij de missive van den
Commandant der Atjeh-Divisie dd. 25 September 1899 gevoegd waren,
bestonden uit één proces-verbaal en twee memories, afkomstig uit
het onderzoek der door den beklaagde ingediende klacht, dus vol-
komen dezelfde stukken op grond van welke de Commandant van
de Atjeh-Divisie. bjj beschikking van 3 Augustus 1899, de disci-
plinaire straf had gehandhaafd en welke dus niet konden gebruikt
worden om Officieren-Commissarissen licht te verschaffen aangaande
liet misdrijf dat den beklaagde ten laste werd gelegd;

dat wel is waar de Wet op de Rechtspleging bij de Zeemacht
geen voorschriften geeft over den vorm, waarin de beschuldiging
moet worden ingekleed, maar, aangezien in zeer vele andere punten,
waar de Rechtspleging bij de Zeemacht zwijgt, steeds het Wetboek
van Strafvordering wordt toegepast (zooals bijv. ter zake van het
hooren van getuigen onder eede of buiten eede, en over het zich
kunnen verschoonen tot afleggingen en verklaringen onder eede en
buiten eede). ook in dit zeer belangrijk punt het Wetboek van
Strafvordering, speciaal artikel 143 van dat Wetboek, behoorde te
worden toegepast ;

dat, zelfs indien de Officieren-Commissarissen konden weten of
veeleer gissen wat den beklaagde werd ten laste gelegd, door de
zeer vage aanduiding van ,feit vallende onder artikel 97 van het
,,Crimineel  'Wetboek voor liet Krygsvolk te Water," ook de be-
klaagde recht had, stellig te weten, waarvan hij werd beschuldigd,
hetgeen ook uit artikel 56 der Rechtspleging bij de Zeemacht blikt,
terwijl het hem thans duister is gebleven, welk van de tallooze
feiten, die onder het veelomvattende artikel 97 van beclodd Wet-
boek vallen, hem ten laste is gelegd;

dat de gedaagde bij mandament van appéel derhalve het Hoog
Militair Gerechtshof eerbiedig verzoekt om, krachtens zijne bevoegd-
heid, bij Resolutie te verlilaren:

dat de rechtsingang door den Commandant der Atjeh-Divisie op
den 25en September 1899 tegen gedaagde op last van den Comman-
dant der Zeemacht in Nederlandsch Indié verleend, in strijd met de
stellige bepalingen der Wet, en op last van een niet-bevoegde
autoriteit, op onwettige wijze is verleend; dat mitsdien de beschik-
king van den Comniandant der Atjeh-Divisie dd. 25 September 1899
geen gevolg Iran hebben; dat de krachtens dezelfde beschikking
benocemde Officieren-Commissarissen niet wettig benoemd waren en
dat derhalve het appel van den impetrant van mandament tegen
het vonnis van den Krijgsraad dd. 17 October 1899 niet ontvankelijk is;

dnt voorts, wat betreft de eigenlijke vraag der onbevoegdheid, de
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Krijgsraad aan boord van Harer Majesteits fregat ,,Koningin Emma
der Nederlanden,” bij vonnis van 17 October 1899 volkomen terecht
de Officieren-Commissarissen, fungeerenden Fiskaal en fungeerenden
Secretaris onbevoegd heeft verklaard om den gerequireerde te ver-
hooren, als zijnde over de zaak bij de Wet eeii ander rechter gesteld,
aangezien gerequireerde een klacht had ingediend by de bevoegde
autoriteit en nog steeds liet recht had te verzoekeri, dat zijn zaak
voor eeii Krijgsraad, in casu het Hoog Militair Gerechtshof, zoude
worden onderzocht, door welk Hof de zaak dus behoorde te wordeii
afgedaan;

dat immers het recht van reclanie. door artikel 9 der Bechtspleging
bij de Zeemacht aan een gestrafte toegeli-end, is een recht waardoor
deze in de gelegenheid wordt gesteld, zijn zaak voor eeii militair
strafrechterlijir college te brengen; dat de Krijgsraad dus geenszins
een geschil bedlist tusschen den strafoplegger en den gestrafte,
zooals ten onrechte door den inipetrant van mandament van appeél
is beweerd, maar de zaak zelf hehandelt, zooals duidelijk blijkt uit
artikel 11 der Rechtspleging bij de Zeemacht, dat den gestrafte liet
recht toekent om te verzoeken, dat zijn zaak, d.i. zijne overtreding
(niet zijne klacht) door een Krijgsraad worde onderzocht;

dat dan ook duidelgk uit het communicatoir proces, bijj reclame-
zdi-en door het Hoog Militair Gerechtshof gevolgd, blijkt, dat geens-
zins de strafoplegger als beklaagde wordt beschouwd of zelfs als
een partij in een gediiig, maar dat de gestrafte feitelijk de be-
li-laagde blijft ;

dat het Hoog Militair Gerechtshof dan ook in de laatste 10 jaren, de
usantie heeft afgeschaft om den strafoplegger ,beklaagde™ te noemen;

dat artikel 12 der Rechtspleging bij de Zeemacht den Krijgsraad
uitsluitend het recht geeft om den reclamant ingevolge de Wet te
straffen en niet den strafoplegger, weshalve het Hoog Militair Ge-
rechtshof dan ook sedert vele jaren, nk 1830, geoordeeld heeft, niet
bevoegd te zin, in een klachtzaak den strafoplegger wegens misbruik
van zijn macht te straffen;

dat derhalve blijkt, dat liet klachtproces allerminst is een gediiig
tusschen strafoplegger en gestrafte;

dat integendeel door een reclame een summier door een chef af-
gehandelde zaak als een rechtszaak aanhangig wordt gemaakt en
een disciplinair gestrafte zich door zijn beroep op eeii krijgsraad
vrijwillig in de positie van beklaagde stelt;

dat er wel is waar een formeel verschil bestaat tusschen eeii klacht-
en een strafproces, maar dat in het wezen der zaak de Krijgsraad,
benoemd naar aanleiding van een reclame, volkonieii dezelfde zaak
behandelt als de Krijgsraad, benoemd na’t verleenen van rechtsingang ;

dat ook uit de overeenkomst van artikel 16 van de Rechtspleging
voor de Landmacht (dat voorschrijft dat de klager in arrest moet
blijven) met artikel 12 dier Rechtspleging (dat voorschrijft, dat wan-
neer een zaak naar een Krijgsraad wordt verwezen, de beschuldigde
in arrest wordt gehouden) blijkt, dat de Wetgever hetzelfde beginsel
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heeft wilen toepassen ten gevolge van de overeenkomst tusschen een
klacht- en een strafproces;

dat uit volstrekt niets blijkt, allerminst uit eene vergelijking met .
de bron vaii de tegenwoordige bepalingen: ,,Het Reglement van
Krijgstucht of Crimineel Wetboek voor de Militie van den Staat' van
26 Juni 1799, dat de Krijgsraden in reclamezaken hunne bevoegd-
heden aan eene speciale wetsbepaling zouden ontleenen, maar dat de
wet deze Krijgsraden geheel op één lijn stelt niet deKrijgsraden, de
cramineele justitie uitoetenende;

dat, indien de meening van den impetrant van mandament juist
ware, het recht van reclame, aan den gestrafte door de Wet
toegekend, geheel illusoir kon gemaakt worden en de gestrafte aan
zijn door de Wet gegeven rechter steeds kon onttrokken worden,
door het enkel verleenen van rechtsingang tegen klager door hem,
op wiens hulp als scheidsrechter is vertrouwd;

dat de impetrant van mandament van appeél ten onrechte meent,
dat door den gedaagde geen klachtproces bij den rechter ia aanhangig
gemaakt, aangezien hij zich, naar aanleiding van het stilzwijgen
vaii den Commandant der Zeemacht in Nederlandsch Indié, tot den
Minister vaii Marine heeft gewend, met verzoek zijne zaak bij den
Krygsraad, in casu liet Hoog Militair Gerechtshof, aanhangig te
maken 1):

dat derhalve, nu gedaagde zijn verzoek bij de bevoegde autoriteit
heeft ingediend oin de zaak voor het Hoog Militair Gerechtshof
aanhangig te maken, geen ander rechter bevoegd is, van dezelfde
zaak kennis te nemen, aangezien gedaagde alsdan, niet schending
vaii artikel 156 der Grondwet, van den rechter zou worden afge-
trokken, dien de Wet hem toekent;

dat, zelfs wanneer het verschil tusschen klacht- en strafproces
bestond, door den impetrant van mandament van appel beweerd, en
wanneer derhalve Officieren-Commissarissen bevoegd waren den be-
beklaagde tc verhooren, en wanneer een krijgsraad alsdan, krachteiis
artikel 108 van de Rechtspleging bij de Zeemacht. benoemd ware,
deze dan, juist uit hoofde van dat verschil, niet kon voortbouwen
en recht doen op grond van stukken, voortgekoinen uit het klacht-
onderzoek, door het overleggen van welke de klachtzaak ten onrechte
in eene strafrechtelijke vervolging is verwrongen en op welke stukken
immers juist volgens het stelsel van den inipetrant van mandament
van appel, alleen liet Hoog Militair Gerechtshof, als Krijgsraad i1l
de klachtzaak oordeelende, recht kan spreken;

dat derhalve, zelfs indien de rechtsingang niet onwettig ware
verleend, zooals door gedaagde is beweerd, do Krijgsraad aan boord
van Harer Mnjesteits fregat ,Koningin Emma de Nederlanden™ vol-
komen terecht in zijn vonnis van 17 October 1899 Officieren-
Commissarissen, fungeerend-Fiskaal en fungeerend-Secretaris onbe-

1y Zie n°. 5.
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voegd heett verklaard, den beklaagde, thans gedaagde in appel,
te verhooren;
en IS geconcludeerd dat de Impetrant r.o. za worden verklaard

bij liet vonnis te wezen niet bezwaard, met de kosten van deze en
vorige Instantie.

HET HOF,

Gehoord de pleidooien;

(ezien de stukken van den processe, aan het Hof overgelegd ;

Overwegende dat uit de stukken is gebleken:

dat beklaagde, dienende als Officier van administratie 2d¢ klasse
aan boord van Harer Majesteits ,Bali" in Oost-Indié, den 9 Juli 1899
door den Commandant van dien bodem is gestraft met acht dagen
liutarrest met waarneming van dienst, ter zalke: ,Overtreding van
,artikel 6 van het Reglement van Krijgstucht roor het krijgsvolk
.te water, door den 8¢ Juli in een oogenblikvan zenuwachtigheid
,hiet te gehoorzamen aan de order, hem door den eerste-officier
,gegeven, oorspronkelijjk in den vorni van een verzoek, daarna in
»den vorm van een bepaalden last — oni in eene slocp met gewapende
,Jroeiers, buiten de reeds ingeladen tochtvivres, voor 24 uren koffie
pen suiker mede te geven — en deze order eerst doen uitvoeren
,nadat de Commandant, door den eerste-officier van dit niet gehoor-
,zamen gewaarschuwd, hem, officier van administratie, dit bevel
.Jpersoonlijk heeft gegeven" ;

dat de feiten, ter zake waarvan die straf is opgelegd, hadden
plaats gehad den 8= Juli 1899;

dat beklaagde op 9 Juli 1899 bij den Commandeerenden Officier
van Harer Majesteits ,Bali" zijne bezwaren tegen die straf schriftelijk
uitvoerig heeft medegedeeld en verklaard dat hij zich daarover wenschte
te beklagen bij de hoogere militaire autoriteit, in dit geval de Com-
mandant der Atjeh-Divisie;

dat deze den 24°*» Juli 1899 eene Commissie heeft benoemd tot
onderzoek van liet op 8 Juli t.v. voorgevalleiie, welke Commissie
den 27<== Juli de betroliken personen en den klager heeft gehoord,
waarna de Commandant der Atjeh-Divisie den 3% Augustus 1899,
bij gemotiveerde schriftelijke beschikking, de klacht heeft verlilaard
ongegrond, de straf gehandhaafd en aan den klager eene straf van
twee dagen hut-arrest met waarneming van dienst heeft opgelegd
ter zake van het lichtvaardig indienen zijner klacht;

dat klager den 119" Augustus 1899 aan den Commandant van
Harer Majesteits ,Bali” schriftelijk heeft bericht, dat hij zich met
de beschikking van 3 Augustus niet kon vereenigen en zich over
de daarbij opgelegde straf en over die van 9 Juli 1899 wenschte
te beklagen bij den Commandant der Zeemacht te Batavia;

dat de Commandant der Zeemacht en Chef van het Departement
van Marine in Nederlandsch Indié reeds in Juli 1899 kennis had
bekomen van de op 9 Juli opgelegde krijgstuchtelijke straf en,
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door toezending der stulken, van de zaak kennis genomen hebbende,
den 119 September 1899 den Commandant der AtJeh Divisie lieeft
uitgenoodigd, tegen beklaagde, ter zake van liet voorgevallene op
8 Juli 1899 alsnog rechtsingang te verleenen, waarop de Commandant
der Atjeli-Divisie den 255" September 1899 tegen belrlaagde rechts-
ingang lieeft verleend ,als staande onder verdenking zich tehebben
,schuldig gemaakt aan eeii feit, vallende onder artikel 97 van het
»Crimineel Wetboek voor het kiijgsvolk te water," en tevens Officieren-
Conimissarissen, een fungeerend Fiskaal en een fungeerend Secretaris
heeft benocemd ;

dat belrlaagde, bij zijn eerste verhoor voor Officieren-Commissarissen
den 2'¢* October 1899, overeenkomstig liet bepaalde bi artikel 226
der Rechtspleging bhij de Zeemacht, lieeft beweerd dat Officieren-
Commissarissen onbevoegd waren liem tv hooren op grond:

19, dat op onwettige wijze en niet schending der Wet rechtsingang
in zjne zaak was verleend, terwijl in de beschikking, waarbij zulks
geschiedde, niet in hoofdzaak stond vermeld het feit dat hem was
ten laste gelegd:

20. dat hy nog geen afstand had gedaan van zijn recht om te
verzoeken, dat zjjn zaak door een Krijgsraad, in casu het Hoog
Militair Gelebhtbhof worde onderzocht, welk Hof, ingevolge artikel 1z
der Rechtspleging bij de Zeemacht, bevoegd is hen?, naar gelang van
zijne bevindingen, ingevolge dc Wet te straffen;

dat daarop de Commandant der Atjeh-Divisieden 2¢® October 1899,
ingevolge het bepaalde bij artikel 226 voormeld, een Krijgsraad lieeft
benoemd niet bepaling dat die zou zitting houden aan boord van Harer
Majesteits fregat , Koningin Emma der’ Nederlanden”, voor welken
Krijgstaad beklaagde de vermeende onbevoegdheid nader schriftelijk
heeft betoogd, waarna dc krijgsraad bij vonnis van 17 October 1899,
waarvan beroep, de Officieren-Commissarissen, fungeerend-Fisknal en
fungeerend-Secretaris onbevoegd lieeft verklaard den beklaagdete ver-
hooren. aangezien over de zaak bij de Wet een ander rechter is gesteld;

Overwegende dat de Krijgsraad terecht bij het vonnisnietisinge-
gaan op den eersten grond door beklaagde voor de onbevoegdheid
aangevoerd. vermits het daarin vermelde nooit zou kunnen leiden tot
onbevoegdheid van den rechter;

Overwegende ten aanzien van beklaagdes beweren dat over zijne
zaak een ander rechter bij de Wet is gesteld:

dat uit de betrekkelijke bepalingen van de Wet op de Rechtsple-
ging bij de Zeemacht blijkt, dat de heslissing, of cen tot liet krijgs-
volk te water behoorend militair ter zake van een door hem ge-
pleegd feit strafrechtelijk zal worden vervolgd, i, opgedragen wan
den Commandeerenden Officier vau liet schip, waartoe de dader behoort ;

dat toch artikel 3 aan iederen meerderc den plicht oplegt om,
wanneer aanvankeljk bli]'kt dat een schepeling zich aan eene aan-
merkelijke fout of aan eenige misdaad lieeft schuldig gemaakt, den
dader het arrest aan te zeggen en daarvan (artikel 4) aan den Com-
mandeerenden Officier van het schip rapport te maken, welke Com-



mandeerende Officier daarop (artikel 5) de zaak zal onderzoeken;

dat clit onderzoek er toe kan leiden, dat de verdachte onschuldig
blijkt, of dat de zaak buiten krijgsraad Iran worden afgedaan, of dat
zij niet buiten krijgsraad kan worden afgedaan;

dat in het eerste geval de gearresteerde terstond moet worden ont-
slagen; in het tweede geval de Cornniandeereiide Officier de zaak
disciplinair afdoet en de straf bepaalt, en hij in het derde geval
van zijn oordeel kennis geeft aan den Commandeerenden Officier van
liet eskader of minder smaldeel, aan wien alsdan de beslissing staat,
of de gearresteerde voor een krijgsraad moet worden gesteld dan of
de zaak hbuiten Krijgsraad kan worden afgedaan;

dat de wet deze verschillende gevallen duidelijk onderscheidt en dat
uit den samenhang van de aangehaalde bepalingen volgt, dat, blijkens
de tegenstelling in de artikelen 5 en 8 bepaaldelijk uitgedrukt, dc
woorden .Commandeerende Officier™ in artikel 7 geen andere beteekeiiis
hebben dan die van Commandeerende Officier van het schip, aan wien
in de twee eerstgenoemde gevallen de beslissing wordt opgedragen,
zonder dat er sprake is van eenige tusschenkomst van den Comman-
deerenden Officier van liet eskader, wiens beslissing eerst inoet worden
ingeroepen wanneer de scheepscommandant oordeelt, dat de zaak niet
buiten Krjgsraad kan worden afgedaan;

dat deze regeling we aan den Commandecrenden Officier van het
schip eene ver strekkende bevoegdheid toelient, maar nu zulksin de
wet zonder eenige beperking is geschied, de rechter daarvan niet
mag afwijken ndch op grond van utiliteit, noch op gronden ontleend
aan de militaire liierarchie;

dat trouwens het door de Wet gehuldigde stelsel is in overeen-
stemming met het beginsel, dat de Commandant van een schip voor
de handhaving der orde aan boord van zijn schip aansprakelijk is;
dat m | van dit beginsel door de bepaling van artikel 8 in zé6ver
wordt afgeweken, dat de eskader-commandant, in afwijking van den
scheepscommandant, kan beslissen, dat de zaak buiten Krijgsraad zal
worden afgedaan, in welke bevoegdheid een waarborg is gelegen, dat
de verdachte niet zonder voldoenden grond , wegens misdaad in rechten
zal worden betrokken”, maar dat daaruit niet in oingelcecrden zin
kan worden afgeleil debevoegdheid van de hoogere militaire autoriteit
om eene rechterlijke vervolging tc gelasten mm de gevallen waarin
de door de Wet aangewezen Officier heeft geoorrleeld, dat daartoe
geene gronden aanwezig zijn;

dat zoodanige bevoegdheid van den hooger geplaatsten ook mniet
kan morden afgeleid uit de hiérarcliische verhouding tusschen hem
en de onder zijne bevelen staande Officieren, daar deze verhouding
wel medebrengt het recht van gene om aan laatstgenoeniden in of
naar aanleiding van dienstaangelegenheden bevelen te geven en van
hem gelioorznamheid te vorderen, maar daarom iiiet, dat aan genen
de bevoegdheid toelronit om in de gevallen, waarin dewet bepaalde-
lijk aan dezen de beslissing opdraagt, zich middellijk of onmiddelljjk
in zijne plaats te stellen;
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dat — had de wetgever zoodanig gevolg willen verbinden aan de
hiérarchische verhouding in den dienst -- hij zulks in de wet zou
hebben uitgedrukt en niet, zooals in de artikelen 6 en 7isgeschied,
de beslissing aan den Commandeerenden Officier van liet schip over-
gelaten, zonder van eenige hoogere autoriteit te gewagen;

Overwegende dat in deze de Commandeerende Officier van liet schip
waartoe heklaagde behoorde, na onderzoek van het op S Juli 1899
tusschen den Kerste-Officier v. H. en beklaagde voorgevallene, heeft
geoordeeld, dat tot strafreclitelijke vervolging geen voldoende grond
aanwezig was, en dat, na die beslissing, beklaagde bevoegd bleef
tegen die straf zijne bezwaren in te brengen bij den Commandant
der Atjeli-Divisie, na wiens beslissing van 3 Augustus 1899 hem de
bevoegdheid toekwam om zich bij de hoogere militaire autoriteit te
beklagen of te verzoeken, dat de zaak door een Krijgsraad worde
onderzocht ;

Overwegende dat de beschikking van den Commandant der Atjeh-
Divisie van 25 September 1899, waarbij deze tegen beklaagde rechts-
ingang verleent en hem naar Officieren-Commissarissen verwees, is
gegeven door de autoriteit, die geroepen zou zijn geweest ter zake
van het op 8 Juli 1899 gebeurde tegen beklaagde rechtsingang te
verleenen ;

dat derhalve de benoeming van Officieren-Commissarissen en het
verleerieii van rechtsingang niet is geschied door eene niet tot die
functie aangewezen autoriteit en de Krijgsraad, op beklaagdes be-
weren, dat Officieren-Commissarissen onbevoegd waren hem te ver-
hooren, omdat bij de wet over zijn persoon een ande rechter isge-
steld, verplicht was, de gegrondheid van dit beweren te onderzoeken ;

Overwegende dat de Krijgsraad te recht dit beweren gegrond heett
geoordeeld, vermits nu eenmaal door den daartoe geroepen Comman-
deerenden Officier van het schip was beslist, dat de zaak buiten krijgs-
raad kon worden afgedaan, en nu zij door de opgelegde straf krijgs-
tuchtelijk was afgedaan, die zaak wel kon wordeii onderzocht door
een Xrigsraad maar alleen op verzoek van beklaagde en deze, op
verzoek van beklaagde te benoemen Krijgsraad, een andere rechter
is dan de Krijgsraad door den Commandant der Atjeli-Divisie op
25 September. met verleenen van rechtsingang tegen beklaagde
benoemd ;

Gezien de artikelen 226, 232 en 233 der Rechtspleging bij de
Zeemacht :

Recht doende in hooger beroep, in naam der Koningin!

Bevestigt liet vonunis, den 17en October 1899 door den Zeekrijgsraad
aan boord van Haver Majesteits fregat ,Koningin Emma der Neder-
landen™ gewezen;

De kosten in beide instantién te dragen door den Staat.




HOOG MILITAIR GERECHTSHOF.
Sententie van 3 Juni 1902.

President: Mr. G. H. van BoLrus.

Leden: Mr. P. A. L. A Baron van Irrersum, L. A. Warnaarpr Sacrg,
R. P. Versraox, Mr. W. C. A. Sceorten, Jhr. H. Lamsxy Trip en
C. J. G. pe Boov.

‘Waarnemend Advocaat-Fislaal: Mr. L. M. Roruiy CovQuerque.

Diefstal door een soldaat van een voor de hand liggend Stuk zeep
op een onderofficierskamer, welke kamer hij had schoon te maken, is
niet strafbaar volgens art. 191 jo. 17 C. W. I;. doch volgens art. Y 10
jo. 44 Wetboek van Strafrecht.

In de zaak aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof
tusschen

den waarnemenden Advocaat-Piskaal voor Harer Majesteits Zee- en
Landmacht ambtshalve en als bij Resolutie van den 9¢» Me 1902
gcautoiiseerd, aan den Hove te provoceeren van het vonnis door den
Krijgsraad inliet Vijfde Militaire Arrondissemeiit, standplaats Leeuwar-
den, den 24°® April 1902 gewezen in de zaak tegen eeii soldaat bij
liet 5° Regiment Infanterie, gedetacheerd bij het Instructie-Bataillon,
eerst gedetineerd te Leeuwarden, doch, ingevolge 's Hofs Resolutie
van den 0" Md 1902, den 24°® Me dav. hij handtasting uit zijn
arrest ontslagen, mitsdien thans gerequireerde in persooii, die bij
gemeld vonnis. niet aanhaling der artilrelen 191 en 17 van liet
Crimineel Wethoek voor het Krijgsvolk te Lande, 27 van liet Wet-.
boek van Strafrecht, 7, 15, i9 en 20 der Wet van 14 November
1879 (Staatsblad n". 191), 9 de. Wet van 15 April 1886 (Staatshlad
n%, 64) en 185 der Rechtspleging bij de Landmacht, is schuldig
verklaard aan diefstal op de onderofficierskamer ten nadeele van
een onderofficier, inisdrijf ten aanzien van het misdadige de meeste
overeenkomst hebbende met diefstal in de chambrée teil nadecle van
een kameraad, en veroordeeld tot eene militaire gevangenisstrat van
ecne maand, niet bepaling dat de tijd, na het wijzen van het vonnis
in voorloopige verzekerde bewaring doorgebracht, in mindering zal
strekken van de straf, die bij liet vonnis is opgelegd, alsmede ver-
wezen in de kosten en misen der Justitie en die van den processe,
desnoods ter tauxatie en moderatie van den Krijgsraad ;
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Welke Advocaat-Fiskaal, met betoog:

dat voorschreven vonnis berust op de navolgende daarbij aange-
noinen feiten en omstandigheden: dat beklaagde den 14 April 1902,
'S morgens omstreeks 8 uur, op deonderofficierskamer te Kampen een
stuk zeep, toebehoorende aan den sergeant v. R. v. d. P., heeft
weggenomen, met hrt oogmerk zich dat voorwerp wederrechtelijk toe
te eigenen, zijnde de hier laatstelijk onderstreepte !) woorden abusievelijk
weggelaten in de overweging, waarbij beklaagdes schuld aan het
gebeurde als wettig en overtuigend hewezen wordt aangenomen;

dat die feiten zoomede beklaagdes schuld daaraan wettig en over-
tuigend zijn bewezen;

dat echter de vraag rijst of de aan die feiten gegeven qualificatie
juist is:

dat beklaagde, zooals uit zijne bekentenis en uit de verklaring van
den sergeant J. Ph. K. blijkt, op 14 April 1902 was aangewezen om op
de onderofficierskamer, waar het weggenomen stuk zeep zich bevoiid,
vuil water te halen en daarvoor schoon water in de plaatste brengen ;

dat hij dus, uit kracht van de hem opgedragen taak, op de kamer
moest komen en moest worden toegelaten, tengevolge waarvan de
op die kamer gehuisveste onderofficieren huns ondanks bloot stonden
en moesten staan aan zoodanige gevolgen van heklaagdes karaliter
als nu gebleken ziju;

dat dit vertrouwen op beklaagdes eerlijkheid, waarop de onder-
officieren, nict ingevolge vrije keuze maar als militairen ingevolge de
dienstvoorschriften genoodzaakt waren te rekenen. den gepleegden dief-
stal van een op de onderofficierskamer thuis behoorend, voor de hand
liggend en niet weggesloten voorwerp tot een militairen diefstal stempelt;

dat voor de beoordeeling €l bestraffing van dergelijken militaiven
diefstal, met toepassing van artikel 17 van liet Crimineel Wetboek
voor het Krijgsvolk te Lande, in artikel 191 van dat Wetboelr eene
bijzondere strafbepaling bestaat, welke, ingevolge artikel 55, al. 2
van het Wetboek van Strafrecht, niet uitsluiting van de algemeene
strafbepaling betreffende diefstal, in aanmerking moet komen;

dat immers, luidens de woorden der Wet, het hestaan van eene
bijzondere stratbepaling ten deze over de qualificatie moet beslisseri,
zonder dat, eenige invloed inag worden toegekend aan de zwaarte
van de daarbij aangenomen maximale strafbedreiging;

dat toch b.v. een cavaerist. die zijn dienstpaard verkoopt of
verpandt, zich schuldig maakt aan verduistering en wel aan eene
zoodanige, waartegen bij artikel 192 van het Crirnincel Wetboek
voor het Krijgsvolk te Lande eene bijzondere strafbepaling is gesteld.
welke straf bepaling, ondanks liet opzettelijk veel lager getaxeerde
strafmaximum, in voorkomend geval op liet gepleegde misdrijf toe-
passelijk moet worden verklaard;

dat zelfs, al neemt men aan dat voor de toepassing van eene
bijzondere strafbepaling hetzij rechtstreeks, hetzij via artikel 17 van

1) Thans cursief gedrukte.



liet Crimineel Wctboelr voor het Krijgsvolk te Lande, vereischt wordt
eenc bijzondere bescherming, na de afscliaffing van de bijzondere
strafminima, uitsluitend bestaande in de bedreiging van een Zwaarder
strafmaximum tegen den delinquent, ook dan in casu tot die toe-
passing langs voormeld artikel 17 moet worden overgegaan;

dat wel is waar volgens dejurisprudentie van het Hof het maximum
van de in artikel 191 vaii liet Crimineel Wetboek voor het Krijgsvollr te
lande bedreigde straf (na 1886) bedraagt een en een half jaar, doch dat,
naar het Vertooner voorkomt, die jurisprudentie op eene dwaling berust ;

dat het Hof, in aanmerking iieniende, dat bij artikel 152 van het
Crimineel Wetboelt voor het krijgsvolk te lande tegen desertie. ge-
paard gaande niet militairen diefstal, als maximum iS bedreigd één
cn een half jaar militaire gevangenisstraf. van oordeel was, dat tegen
militairen diefstal. afzonderlijk gepleegd, door denzelfden wetgever
geen hooger maximum kon zijn bedreigd,;

dat echter de aard en de graviteit van militairen diefstal — gelet
op het vroeger in artikel 191 hedreigde zeer hooge strafmaximum —
op zich zelf reeds liet maken van die consequentie veroordeelt ende
noodzakelyjkheid zich opdringt naar eeii aiclere verltlaring van die
schijnbare tegenstrijdigheid om te zien;

dat, naar Vertooners meening, dergelijke verklaring zeer goecl te
vinden en alleszins aannemelijk Is;

dat toch de bedoeling van artikel 152 van het Crimineel Wetboek
voor liet Krijgsvolk te lande is geweest, oni alléén zoodanige desertie
te treffen, waarbij als verzwarende omstandigheid rekening kon en
moest worden gehouden met insamenloop daarmede gepleegden, docli
afzonderlijk te berechten niilitairen diefstal;

dat immers aan artikel 152 voornoenid (in de aanvankelijk aan-
genomen redactie ontvreemding van eens anders goed als verzwarende
omstandigheid stellende {Zie ontwerp 1807 kap. V art. 16 [ Vreede
blz. 85]; Ontwerp 1808 kap. VI art. 1 [Themis 1866 blz. 830];
Ontwerp 1814 art. 128 [v. d. Hoeven, Onze militaire Strafwet-
geving blz. 214])), in liet Ontwerp 1810 nog eene alinea was toe-
gevoegd, luidende: ,De bepaling van dit artikel strekt geenzins om
»te verminderen de straffe bij het Algemeen Crimineel Wetboek op
,de misdaden van diefstal of roof vastgestelcl™ (v. d. Hoeven 1 c.
pg. 214 noot);

dat derhalve de niet desertie ,gepaard gaande” diefstal afzonderlijk
en naar de voorschriften van de algenzeene strafwet zou moeten
worden berecht;

dat deze opvatting wordt bevestigd of bestendigd door:

n. art. 17 van kap. V van liet Ontwerp 1808 van het Crimineel
Wetboek voor liet Krijgsvollr te Water (Themis 1868 blz. 485),

b. art. 144 van het Ontwerp 1810 van het Crimineel Wethoek
voor liet Krijgsvollr te Water (v. d. Hoeven, 1 c. blz. 117) en

c. art. 167 van het Ontwerp 1814 van het Crimineel Wetboek
voor het krijgsvolk te laiide (v. d. Hoeven, L. c. blz. 226) ook voor-
komende in het Ontwerp 1810 van dat Wetboek;



dat nu wel iS waar dc Wetgever van 1815 de verzwarende
omstandigheid van gewonen diefstal in militairen diefstal heeft ver-
anderd, doch dat de uitdrukking ,gepaard gaat niet,” die dezooeven
bedoelde uitlegging mogelijk maakte, onveranderd is behouden :

dat er dus ook thans geen bezwaar isom dieopvatting te huldigen
en er geen noodzaak is, tusschen artikel 152 en 191 van liet Crimineel
Wetboek voor liet krijgsvolk te lande een verband aan tenemen uls
door den Hove tot nu toe is geschied;

dat in dit licht beschouwd en gelet op de bepalingen van artikel
19 der Wet van 14 November 1879 (Staatsblad No. 191) en van
artikel 9 dei Wet van 15 April 1886 (Staatsblad No. 64) als straf-
maximum voor artikel 191 vaii liet Crimineel Wethoek voor liet
krijgsvolk te lande moet morden aangenomen tien jaren militaire
gevangenisstraf;

dat deze opvatting wordt gedeeld door den tegenwoordigen Luitenant-
Kolonel G. J. W. Koolemans Beijnen, (textueel geciteerd bij ,Abel,
wetten en wetsbepalingen van belang voor de Landniacht (1894)" ad
art. 65 van het Crimineel Wetboek voor het krijgsvolk te lande,
blz. 497), wiens toelicliting in dit opzicht door den Hoogleeraar
Mr. H. vaii der Hoeven, volkomen afdoende wordt geacht (Abel t. a. p.);

dat dit maximum veel hooger is dan dat op gewounen diefstal, zelfs
als die door een ambtenaar wordt gepleegd, bij artikel 310 j° 44 van
liet Wethoek van Strafrecht is gesteld;

dat derhalve, ook als men aanneemt dat voor de toepassing vaii
eene bijzondere strafbepaling op een gepleegd misdrijf vereischt wordt
bedreiging in die strafbepaling van een zwaarder strafmaximum dan
de algemeene strafwet voor dit misdrijf aangeeft, in deze alle aanleiding
is, de bepaling vaii artikel 191 van het Crimineel Wetboek voor het
Krijgsvolk te Lande langs den weg van artikel 17 van dat Wetboek
toe te passen;

dat dus in ieder geval het vonnis, waarvan appel, met juistheid
is gewezen, zijnde toch de opgelegde straf in goede verhouding tot
de graviteit vaii den gepleegden militairen diefsta ;

dat de Vertooner r. o. dit verzoek echter alleen indient oni daarmede
te voldoen aan 's Hofsbovengemelde autorisatieen bij deze prosequeert
het appeél aan den Hove van het voorschreven vonnisop den 10en Mei
1902 geinterjecteerd:

Verzocht en bij Resolutie vaii den 16en Mei 1902 verliregen hebbende
's Hofs mandament van appel, ten dage in rechten beteekend, ter rolle
van den Hove heeft eiseli gedaan en geconcludeerd tot bekrachtiging van
liet vonnis, de kosten van het hooger beroep te dragen door den Staat ;

alzoo impetrant vaii mandament van appel en eischer ambtshalve,
ter eenre

en

genoemden soldaat, gedaagde in voorschreven cas, ter andere zijde.



HET HOF,

Gelet op de verklaring, van wege den gedaagde ter rolle gedaan,
dat hij zichrefereert aan's Hofs dispositie en afstand doet van pleidooi ;
Gelet op de verklaring, door den impetrant en eischer ambtshalve
mede ter rolle gedaan, dat hij insgelijks afstand doet van pleidooi;

Gezien de stukken van den processe aan het Hof overgelegd:

Overwegende dat bsklaagde voor den krijgsraad heeft terechtgestaan
ter zake dat hij den 14en April 1902 op de onderofficiersirainer der
liazerne te Kampen een stuk zeep, hetwelk hij wist dat hem niet
toebehoorde, heeft weggenomen inet het oogmerk om zich dat voorwerp
wederrechtelijk toe te eigenen;

Overwegende dat de Krijgsraad dit feit en beklaagdes schuld
daaraan terecht wettig en overtuigend bewezen heeft geoordeeld door
de wettige bewijsmiddelen, waarvan de inhoud in het vonnisisweer-
gegeven;

Overwegende echter dat de Krijgsraad dat feit minder juist heeft
gequalificeerd als ,diefstal op de onderofficierskamer ten nadeele van
een onderofficier, misdrijf ten aanzien van het misdadige de meeste
overeenkomst hebbende inet diefstal in de chambree ten nadeele van
een kameraad”’;

Overwegende toch dat de sergeanten, die gehuisvest waren op
de kamer waar beklaagde den diefstal pleegde, niet waren de kame-
raden van beklaagde, die, als soldaat, op die kamer kwam om daar
waschwater te brengen en te halen, tot welken dienst hij wel als
soldaat was aangewezen, maar in welken dienst hij met de daar
aanwezige voorwerpen der onderofficieren zich niet had in tc laten:

dat derhalve het door beklaagde begane misdrijf als niet uitsluitend
den militairen dienst betreffend en niet vallend onder een der straf-
bepalingen van het Crimineel Wetboek voor het krijgsvolk telande,
niet, ingevolge de bepaling van artikel 191 in verband met artikel
17 van dat Wetboek moet worden gequalificeerd, maar, als in zich
bevattende alle kenmerken van diefstal, volgens de bepalingen van
het Wetboek van Strafrecht, moet worden gestraft, terwijl uit de
bewezen omstandigheid, waaronder het feit plaats had, volgt, dat
beklaagde den diefstal heeft gepleegd terwijl hij, alstot de gewapende
macht behoorend persoon, toegang had tot de kamer der onder-
officieren, dus gebruik heeft gemaakt van de gelegenheid hem door
zijn ambt geschonken ;

Gezien de bij het vonnis aangehaalde wetsbepalingen, niet weglating
van de artikelen 191 en 17 van liet Crimineel Wetboek voor liet
krijgsvolk te lande, 7, 19 en 20 der Wet van 14 November 1879
(Staatsblad N°. 191), en gezien de artikelen 13 van gemeld Wet-
boek, 1 der gemelde wet van 14 November 1870, 10, 41,84 en 310
van liet Wethoek van Strafrecht;

Recht doende in hoog-er beroep, in naam der Koningin!

Doet te niet het voonis door den Krijgsraad in het 5¢ Militaire
Arrondissement, standplaats Leeuwarden, den 24en April 1902 tegen



beklaagde gewezen, alleen voor zooveel betreft de bij het vonnis
aan liet bewezen feit gegeven qualificatie en de opgelegde straf;

En in zooverre opnieuw recht doende:

Verklaart den beklaagde schuldig aan diefstal gepleegd door een
ambtenaar (tot de gewapende macht behoorend persoon) die bij het
plegen daarvan gebruik heeft gemaakt van de gelegenheid hem door
zijn ambt geschonken;

Veroordeelt den schuldig verklaarde tot gevangenisstraf van eene
maand ;

Bepaalt dat de tijd, door hem vo6or de tenuitvoerlegging dezer
uitspraak voorloopig in verzelrerde bewaring doorgebracht, sedert
den 24en April 1902, in mindering zal komen der opgelegde straf;

Heft op het ontslag onder handtasting;

Houdt overigens het vonnis in stand;

De kosten van het hooger beroep te dragen door den Staat:

Ontzegt allen anderen eisch.



HOOG MILITAIR GERECHTSHOF.
Sententie van 13 Juni 1902,

President: Mr. G. H. van Bowunurs.

Leden: Mr. P. A. L. A. Baron vax Irrgesun, L. A. WaraarpT Sacre,
R. P. Versrnex, Mr. W. C. A. Scmovren, Jhr. H. Lamax Trip en
C. J. G. oe Boou.

Waarnemend Advocaat-Fiskaal: Mr. L. M. Ronuix Couquerque.

Een wmilicien heeft bij ecenzelfde gelegenheid alléén aan iemand
een slag toegebracht, doch deze persoon terstond daarna in vereeni-
ging met een burger Op NOQ andere wijze mishandeld. Beklaagde
wordt voor het eerste feit veroordeeld en voor het tweede naar den
Burgerlijken Rechter verwezen.

In de zask aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof
tusschen

den waarnemenden Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits Zee- en
Landmacht ambtshalve en as bij Resolutie van den 23°® Me 1902
geautoriseerd aan den Hove te provoceeren van het vonnis door
den Krigsraad in het Vijfde Militaire Arrondissement, standplaats
Leeuwarden, den 13°® Mea 1902 gewezen in de zaak tegen een niilicien
bij het 1¢ Regiment Infanterie, eerst gedetineerd te Lecuwarden doch,
ingevolge 's Hofs Resolutie van den 232 Mei 1902, den 24°® Me
d. a v. by handtasting uit zijn arrest ontslagen, mitsdien thans
gerequireerde in persoon, die bij gemeld vonnis, met aanhaling der
artikelen 117 der Militiewet 1901, 300 en 27 van het Wetboek
van Strafrecht, 13 van het Crimineel Wetboek voor het Krijgsvolk
te Lande, 1 en 15 der Wet van 14 November 1879 (Staatsblad
n® 191), 9 der Wet van 15 April 1886 (Staatsblad n°. 64) en 185
der Rechtspleging bij de Landmacht, is schuldig verklaard aan mis-
handeling en veroordeeld tot eene gevangenisstraf van veertien dagen,
met bepaling dat de tijd, na het wijzen van het vonnis in voorloopige
verzekerde bewaring doorgebracht, in mindering zal strekken van
de straf, die bij het vonnis is opgelegd, alsmede verwezen in de
kosten en misen van de justitie en die van den processe, desnoodster
tauxatie en moderatie van den Krijgsraad;

Welke Advocaat-Fiskaal met betoog:

dat voorschreven vonnis berust op de navolgende daarbij aange-



nomen feiteii en omstandigheden: dat beklaagde op Zondag 30 Maart
1902, 's namiddags omstreeks 6 uur, op den weg te Foxliol
A. K., na liet door dezen aan beklaagde verschulcligde geld te hebben
teruggevraagd, hevig tegeri het acliterhoofd heeft geslagen, hem tegen
den muur en daarna op den grond heeft gegooid, niet de schoenen op het
lioofd liecft getrapt voornamelijk in de streck vaii liet linkeroog, hetwelk
bloederig werd, waarna K. vrij wat uit het achterlioofd bloedde en
waarna geneeskundige hulp moest ingeroepen en verleend worden;

dat echter uit de verlilaringen van de getuigen A. K. en J. W.
bljkt, dat de eerstgenoemde is mishandeld door den beklaagde in
vereeniging niet diens broeder, welke laatste K. gewelddadig aan-
gegrepen, tegen een muur geworpen eii op het hoofd getrapt heeft;

dat uit nader door Vertooner ingewonnen informatién van den
Auditeur-Militair te Leenwarden, dd. 21 Me 1902. n°. 296. is gebleken
dat genoemde broecler., van beroep scheepstimmerman, tijdens het
plegen vai de onderhavige mishandeling niet aan de jurisdictie van
den militairen rechter was onderworpen;

dat die Auditeur wel is maar van meeningis, dat, vermits het wettig
en overtuigend bewijs van de aan dezen broeder ten laste teleggen
mishandeling in rechten niet zal kunnen worden geleverd, geen toe-
passing van artikel 14 van liet Crimineel Wetboek voor het Krijgsvolk
te Lande geoorloofd was, doch dat, waar artikel 14 voornoemd spreekt
van liet aan den burgerljken rechter overlaten van militairen, diein
vereeniging met andere personen een commun delict hebben gepleegd
of daarin zijn betrokken, de vraag, of het bewijsal dan niet televeren
zal zjn, niet b1y de beoordeeling van de connexiteit mag worden
gesteld, veel min opgelost, maar, na de verwijzing, ter beoordeeling
staat van den burgerlijken rechter;

dat derhalve de veroordeeling voor den Krijgsraad van den be-
klaagde met het oog op artikel 14 van het Crimineel Wetboek voor
het Krijgsvolk te Lande, niet had mogen gescliieden, doch zijne be-
rechting te gelijk met die van zijn broeder uithoofde van de con-
nexiteit der door ieder hunner gepleegde feiten, aan den burgerljken
rechter had wmoeten zijn overgelaten;

Verzocht en by Resolutie van den 30™ Mei 1902 verkregen
hebbende 's Hofs mandament vaii appél, ten dage in rechten beteekend,
ter rolle vaii den Hove heeft eiscli gedaan en geconcludeerd tot
nullité van liet vonnis en dat de gedaagde alsnog, met aanhaling
van artikel 14 van liet Crimineel Wetboek voor liet krijgsvolk te
lande, zal worden vewezeri naar den bevoegden burgerlijken rechter,
de kosten en misen der Justitie en die van den processe in eersten
aanleg en in appel gevaleii te dragen door den Staat;

alzoo impetrant van mandament van appel en eisclier ambtshalve,
ter eelire

en

genoemden gedaagde in voorschreven cas, ter andere zijde.



HET HOF,

Gelet op de verlilaring, van wege den gedaage ter rolle gedaan,
dat hii zich refereert aan's Hofs dispositie en afstand doct van uleidooi:

Gelet op de verlilaring, door den impetrant en eischer ambtshalve
mede ter rolle gedaan, dat hij insgelijks afstand doet van pleidooi:

Gezien de stulilien van den proccssc. aan het Hof overgelegd;

Overwegende dat de beklaagde voor den krijgsraad heeft terecht-
gestaan ter zake dat hii in den namiddag van 30 Maart 1902
omstreeks 6 uur op den weg te Foxhol, gemeente Hoogezand, aan
A. R. een hevigen slag niet de vuist tegen het hoofd heeft gegeven,
hem gewelddadig heeft aangegrepen, tegen den muur van de woning
van S. lieeft gepooid en op den grond geworpen, dat hij hem her-
haalde trappen met de voeten op =zin hoofd heeft toegebracht,
waardoor hij bloedend verwond werd, zoodanig dat de hulp vaneen
arts werd aangevraagd en verleend:

Overwegende dat de beklaagde heeft ontliend op tijd en plaats
verineld A. K. te hebhen getrapt, eii verklaard heeft K. K te hebben
geslagen of gestooten en tegen een riiuur geworpen, nadat A. K.
hem eerst had geslagen of gestooten;

Overwegende dat de na te noemen getuigen onder eedc hebben
verklaard :

1o. A. K. fabrieksarbeider te Foxhol:

,1k kwam op 30 Maart 1902 des namiddags onistreeks 6 uur van
,den kant van Hoogezand over de klapbrug teFoxhol; aldaar waren
,verscheidene personen bijeen, onder wie beklaagde, die op mij afkwam
»en mij vroeg om teruggave van 27 stuivers, dieik hem nog schuldig
,was; ik had zooveel geld niet bij mi;, maar in den binnenzak van
.mijne jas had ik toch wel eenig geld; ik stak de hand in dien zak
om er wat geld uit te nemen en het aan liem te geven, maar
,terwijl ik daarmede bezig was sloeg hij mij hevig met de hand
,tegen het achterhoofd aan den linkerkant; toen kwam ooli zjll
,oudere broeder, die zich ook bij die personen bevond, op mj af
,en greep mjj van achteren aan; beklaagde greep mij van voren aan
,en zoo gooide zij mij met hun beiden tegen den muur van het huis
,van S en op den grond: zij hebben beiden mij meer dan eensmet
.schoenen aan op het lioofd getrapt, voornamelijk in de streek van
Jhet linkeroog, hetwelk bloederig werd en waarmede ik drie keer
,naar den dokter geweest ben; de jongere broeder van beklaagde
Jkwam intusschen ook en zeide tegen hem: pas op jekleeren”; hij
,was namelijk gekleed in uniforni; ik ben aan den rechterkant van
,het achterhoofd verwond geworden, zoodat er een weinig bloed
,uitvloeide, maar ik meet niet of dat een gevolg was van het vallen
,tegen den muur dan wel van het trappen':

20, J. W., fabrieksarbeider te Foxhol:

»Ik was op 30 Maart 1902 des namiddags ongeveer zeS uur bij
,den getuige A. R.;al hetgeen door dien getuigeis verklaard kan ooli
»1k verklaren; ik moet echter opmerken. dat alleen heklaagde getuige



»A. K. tegen het oog heeft getrapt en dat dan diens broeder hem
,[trapte tegen het lichaam, ik ben één keer methem naar deis dokter
»5. geweest, dat was de tweede maal dat K. den dokter bezocht;
»A. K. bloedde nogal vrijwat uit het achterhoofd";

Overwegende dat door de onder eede afgelegde verklaringen van
de getuigen A. K. en J. W. voormeld wettig en overtuigend is
bewezen, dat de beklaagde in den namiddag van 30 Maart 1902
op den weg te Foxhol, gemeente Hoogezaiid, den fabrieksarbeider
A. K. opzettelijk een slag tegen het hoofd heeft gegeven, terwijl
die verklaringen voldoende aanleiding geven om den beklaagde en
zijn  broeder (zijnde een niet-militair, wonende te Poxhol) verdacht
te houden, na bovengemeld door beklaagde gepleegd feit te zamen
en in vereeniging voornoeinden A. K. opzettelijk met geweld te
hebben aangegrepeii, tegen een muur en op deii grond te hebben
geworpen €l herhaaldelijk te hebben getrapt;

Overwegende dat de Krijgsraad, bij vonnis van 13 Mel 1902 der-
halve terecht den beklaagde ter zake van het aan dezen ten laste
gelegde en wettig en overtuigend bewezen feit van in den namiddag
van 30 Maart 1902 op den weg te Foxhol, gemeente Hoogezand,
den fabrieksarbeider A. K. opzettelijk een slag tegen het hoofd te
hebben gegeven, heeft schuldig verklaard aan mishandeling, doch ten
onrechte recht heeft gesproken omtrent de aan den beklaagde mede
ten laste gelegde feiten van op tijd en plaats voormeld, A. K. voor-
noemd opzettelijk met gemeld te hebben aangegrepen, tegen een muur
en op den grond te hebben geworpen en herhaaldelijk te hebben getrapt;

Overwegende toch dat door de onder eede afgelegde verklaringen
van de getuigen A. K. €1 J. W. voormeld voldoende aanleiding be-
staat om den beklaagde, indien hij laatstgemel defeiten heeft gepleegd,
verdacht te houden die te hebben gepleegd te zamen en in vereeni-
ging inet zijn broeder, zijjnde een niet-militair, weshalve de militaire
rechter volgens de bepaling van artikel 14 van liet Crimineel Wet-
boek voor het Krijjgsvolk te Lande, niet bevoegd is over beklaagdes
deelneming aan gemelde strafbare feiten recht te spreken;

Gezien de artikelen 117 der Militiewet 1901, 300 en 27 van het
Wetboek van Strafrecht, 13 en 14 van het Crimineel Wetboek voor
het krijgsvolk te lande, 1 en 15 van de Wet van 14 November 1879
(Staatsblad no. 191), gewijzigd bij artikel 9 der Wet van 15 April
1886 (Staatsblad no. 64) en 185 van de Rechtspleging bij deLand-
macht;

Recht doende in hooger beroep in naam der Koningin!

Doet te niet het vonnis door den Krijgsraad in het Vijfde Militaire
Arrondissement, standplaats Leeuwarden den 13°* Me 1902 in de
zaak tegen den beklaagde gewezen;

Verklaart wettig en overtuigend bewezen, dat de beklaagdein den
namiddag van 30 Maart 1902 op den weg te Foxhol gemeente
Hoogezand, den fabrieksarbeider A. K. opzettelijk een slag tegen het
hoofd heeft gegeven;

Verklaart den heklaagde deswege schuldig aan mishandeling;
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veroordeelt hem te dier zake tot eene gevangenisstraf voor den
tijd van df dagen, met bepaling dat de tijd door den beklaagde van
13—24 Me 1902 voorloopig in verzekerde bewaring doorgebracht,
in mindering zal strekken van de opgelegde gevangenisstraf;

Verklaart den Militaiven Rechter oiibevoegd om recht te spreken
omtrent de aan den beklaagde ten laste gelegde feiten van in den
namiddag van 30 Maart 1902 op den weg te Foxhol, gemeente
Hoogezand, den rabrieksarbeider A. K. opzettelijk met geweld te
hebben aangrepen, tegen een muur en op den grond te hebben ge-
worpen en herhaaldelijk te hebben getrapt;

Verwijst den beklaagde ter zake van die feiten naar den bevoegden
Burgerljken Rechter;

Bepaalt, dat de kosten in eersten aanleg voor de helft zullen worden
gedragen door den veroordeelde en voor de helft door den Staat en
de kosten van het hooger beroep zullen worden gedragen door den
Staat.



HOOG MILITAIR GERECHTSHOF.
Dispositie van 30 Juni 1902

2

President: Mr. G. H. van Bounuis.

Leden: Mr. P. A. L. A. Baron vax InTersum, L. A. Wanaarpr Sackg,
Mr. W. C A. Scmoures, Jhr. H. Lamax Trre en C. J. G. ve Boow.

Fen  krijgstuchtelijk  gestraft militair heeft de keus tusschen eene
reclame bij de hoogere militaire autoriteit of bij den krijgsraad;
hij kan die wegen na elkander doch niet gelijktijdig volgen.

HET HOOG MILITAIR GERECHTSHOF,

Gezien een schrijven van Zijne Excellentie den Minister van Marine
van 16 Me 1902, Bureau S/B., no. 57, daarbij aan het Hof over-
brengende eene klacht, door een Officier van Administratie 2¢¢ klasse
bij schrijven van den 16 Maart 1902 (in afschrift aan liet Hof mede-
gedeeld) aan Zijne Excellentie ingediend, over eene krijgstuchtelijke
straf hem den 99 Juli 1899 opgelegd door den Commandeerenden
Officier van Harer Majesteits flotieljevaartuig ,Bali”’, en over eene
krijgstuchtelijke straf wegens o:igegrond en lichtvaardig klagen, liem
den 3% Augustus d. a. v. opgelegd door den Commandant der
Atjeli-Divisie, en bij welk schrijven gemelde officier verzoekt, dat zijne
zaak door een Krijgsraad worde onderzocht:

Gelet op 'sHofs sententie van den 275" Juni 1902 in de zaak
van den Advocaat-Fisbaal voor Harer Magesteits Zee- cn Landmacht
ambtshalve tegen voornoemden Officier van Adrilinistratie in hooger
beroep gewezen en op de in die procedure van weerszijden over-
gelegde stukken;

Overwegende dat uit een en ander blijkt:

dat de klager, thans op non-activiteit in Nederland, destijds
dienende als officier van administratie der 2" klasse aan boord vaii
Harer Majesteits ,BaliV in Nederlandsch-Indié, door den Commandant
van dien bodem op 9 Juli 1899 gestraft is met acht dagen hutarrest
niet waarneming van dienst ter zake: ,,Overtreding van art. 6 van

»het Reglement van Krijgstucht voor het Krijgsvolk te Water, door den
8*‘6“ Juli in een oogenblik van zenuwachtigheid niet te gehoorzamen
de order hem door den Eerste-Officier gegeven oorspronkell jkin den
,vorm van een verzoek, daarna inden vorm van een bepaaldenlast --
,om in eenc sloep met gewapende roeiers, buiteii dereedsingeladen



Ltochtvivres voor 24 uren koffie en suiker mede te geven — en deze
,order eerst doen uitvoeren nadat de Commandant, door den Eerste-
,Officier van dit niet gehoorzamen gewaarschuwd, hem, officier van
»administratie, dit bevel persoonlijk lieeft gegeven' ;

dat Irlager den 9't Juli 1899 aan den straffer zijne bezwaren
tegen die straf schriftelijk uitvoerig heeft medegedeeld en verklaard,
dat hij zich wenschte te beklagen by de hoogere militaire autoriteit,
in dit geval den Commandant der Atjeli-Divisie;

dat de Commandant der Atjeh-Divisie den 24** = Juli 1899, eene
commissie van onderzoek heeft benoemd, welke den 27%¢" Julid a. v.
de betrokken personen lieeft gehoord en van dat verhoor proces-
verbaal opgemaakt, waarna de Commandant der Atjeh-Divisie den
3den Augustus 1899 eene gemotiveerde schriftelijke beschikking lieeft
gegeven, waarbij de klacht werd verlrlaard ongegrond en den klager
werd opgelegd eene straf van twee dagen hutarrest met waarneming
van dienst wegens liet ongegronde en lichtvaardige der klacht;

dat klager den 11% Augustus 1899 aan den Commandant van
Harer Majesteits ,Bali* schriftelijk heeft bericht, dat hij zich niet
kon vereenigeii niet de beschikking van den Commandant der Atjeli-
Divisie en zich over de daarbij opgelegde straf zoowel als over die
van 9 Juli 1899 wenschte te heklagen bij den Commandant der
Zeemacht in Nederlandsch-Indié;

dat inmiddels, naar aanleiding van een schrijven van den Com-
mandant der Zeeinacht in Nederlandsch-Indié van 11 September 1899
aan den Commandant der Atjeh-Divisie, deze laatste den 25" Sep-
tember 1899 tegen Irlager ter zake van het feit. waarvoor hij disci-
plinair gestraft was, rechtsingang heeft verlegiid en Officieren-Com-
missarissen benoemd, waarop klager de onbevoegdheid van dezen
heeft opgeworpen en de te dier zake benoemde Krijgsraad hen
bjj vonnis van 17 October 1899 lieeft onbevoegd verklaard om
van de zaak kennis te nemen, als zynde daarover een ander Rechter
gesteld;

dat deze beslissing van den krijgsraad bij Sententie van liet Hof
van 27 Juni 1902 is bevestigd;

Overwegende dat, blijkens schrijven van den Commandant der
Zeemaeht in Nederlaiidsch-Jndié van 14 April 1902 aan Zijne Ex-
cellentie den Minister van Marine, in afschrift aan het Hof mede-
gedeeld, de betrelrking van Commandant der Atjeh-Divisie sedert is
opgeheven en klager, blijkens zjn schrijven van 16 Maart 1902 is
gerepatrieerd, weshalve, krachtens artikel 50 van's Hofs Provisioneele
Instructie, de behandeling der door hem ingediende klacht door het
Hof behoort te geschieden;

Overwegende dat klager, bij zijn aangehaald schrijven van 16 M aart
1902, er op wijst, dat hij wegens de beide straffen schriftelijk zijne
bezwaren heeft ingediend bij den Cominandant der Zeemacht te
Batavia. welke opmerking van klager bevestigd wordt door zin
schrijven van 11 Augustus 1899 aan den Commandant van Harer
Majesteits ;Bali”, hiervoren vermeld, terwijl hij in zijn eerstgenoemd
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schrijven tevens opgeeft, dat op die klacht geen onderzoek of be-
slissing hem bekend, is gevolgd,;

Overwegende dat bij artikel 9 der Rechtspleging bij de Zeemacht aan
den krijgstuchtelijk gestraften militair de bevoegdheid is toegekerid,
om over de hem opgelegde straf zijne klachten in te brengen en zelfs
te verzoeken, dat zijne zaak door een Krijgsraad worde onderzocht;

dat liem dei-halve twee wegen openstaan, n.l. beklag over de op-
gelegde straf bij de hoogere militaire autoriteit en —- hetzij daarna,
hetzij zonder dat hij dat beklag gedaan heeft — onderzoek van de
zaak door een Krijgsraad;

dat het echter met eene behoorlijke behandeling van zaken niet
vereenighaar is, beide middelen van redres tegelijk te beproeven of
het onderzoek door een Krijgsraad te verzoeken, zoolang de hoogere
militaire autoriteit over het gedaan belilag niet lieeft beslist;

Overwegende, dat zoodanige beslissing, blijkens klagers opgave,
niet is genomen en liet ook uit denloop, dien deza.k heeft genomen,
alleszins verklaarbaar is, dat de Commandant der Zeemacht in Neder-
landsch-Indig. na zijn aangehaald schrijven van 11 September 1899
de beslissing van den Kiijgsraad heeft afgewacht;

Krachtens artikel 50 van 's Hofs Provisioneele Instructie beschik-
Irende op de ingediende klacht;

Verklaart die niet-ontvanirelijk.




HOOG MILITAIR GERECHTSHOF.
Dispositie van 30 Juni 1902.

President: Mr. G. H. vax Bonnuis.

Leden: Mr. P. A. L A. Baron vax Ivrersum, L. A. Waraaror Sacre.
R. P. Verspuck, Mr. W. C A. Scuoreey, Jhr. H. Lamsy Trip en
C. J. G. pe Boor.

Het aofrijden van een officierspaard door. een paardenoppasser, die
tot dat afrijden geene bijzondere vergunning had, doch meende, dat
dit in et belang wvan het paard noodig was, IS grene overtreding
van de krijgstucht. Gegrondverklaring van eene klacht met opheffing
van het verleende ontslay onder handtasting.

HET HOOG MILITAIR GERECHTSHOF,

Gezien de klachi door een milicien bij de 2e compagnie, 4e bataillon,
|l e Regiment Infanterie, den 28en Mei 1902 schriftelijk ingediend
over eene straf van acht dagen provoost, om den aunderen dag te
water en te brood, hem 20 Mei 1902 opgelegd dooi. den waarne-
menden Commandant van genoemd Regiment, den Luitenant-IColonel
J. C. M., ter zake: ,Paardenoppasser zijnde, zonder vergunning vau
den eigenaar diens paard gezadeld en gereden™;

Gelet op de mondelinge toelichtiiig der klacht en op de schrifte-
lijk-e mededeclingen ven den klager, alsmede op de verklaringen der
voor den Hove onder eede gehoorde getuigen;

Gelet op het advies van den waarnemenden Advocaat-Fiskaal voor
Harer Majesteits Zee- en Landinacht, strekkende tot ongegrond ver-
klaren der klacht;

Overwegende dat uit een en ander als vaststaande kan worden
aangenoinen :

dat klager sedert 2 Augustus 1901 in dienst was als paarden-
oppasser bij den Luitenant-Koloiiel Th. G. K. te Assen:

dat hij op 19 Me 1902, des namiddags omstrecks twee uur te
Assen het paard van dien Luitenant-Kolonel heeft opgezadeld en
daarop is gereden door de Brocklaan en over den Beilerweg tot
voorbij de zweminrichting en onistreeks drie uur aan den stal is
teruggekeerd ;

dat de Luitenant-Kolonel K. liem omtrent het paardrijden geen
instructies had gegeven, meenende dat hij die van zijn voorganger
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had overgekregen, dat hij hem het afrijden vaii zijn paard niet ver-
boden had maar hem er ook geen order toe had gegeven;

dat de korporaal L. belast was inet het toezicht op de verzorging
der paarden van de officieren; dat de instructies voor de oppassers
dier paarden door de eigenaars van deze worden gegeven; dat de
oppasser het paard van den Luitenant-Kolonel K. moest afstappen:
dat klager wel eens in bijzijn van L. heeft verteld, dat hij het
paard van zijn meester had bereden en dat L. daarop niet verder
is ingegaan, begrijpende, dat zulks den Luitenant-Kolonel K. zelven
aanging :

dat de straffer, op 20 Me 1902 vernomen liebbende, dat klager
het genoemde paard had bereden, daarnaar een onderzoek heeft in-
gesteld en, toen hem gebleken was, dat zulks was geschied, den
Luitenant-Kolonel IC. schriftelijk lieeft gevraagd, of deze den dag te
voren zjjn oppasser had vergunning gegeven zijn paard af te rijden,
waarop deze schriftelijk heeft geantwoord, die vergunning niet te
hebben gegeven;

dat daarop de straf is opgelegd, nadat straffer den klager vergeefs
aan den stal had gezocht;

Overwegende, dat klager zich door de opgelegde straf bezwaard
gevoelt 10, omdat die isopgelegd zonder dat hij gehoord is; 2'. omdat
hg liet paard, waarvan de oppassing aan hem was toevertrouwd, op
den 19en Mei 1902 heeft bereden alleen omdat hij zulks in liet
belang van het paard wenschelijjk achtte, hij zulks in de vooraf-
gaande maanden wel meer had gedaan en het dien dag slecht weer
was, zoodat het aan de hand afstappen over de modderige wegen,
niet zoo goed was te doen:

Overwegende. dat de straffer liet opleggen der straf grondt op de
gewoonte, die medebrengt dat een oppasser liet door hem verzorgde
paard niet berijdt zonder last of vergunning van den eigenaar;

Overwegende ten aanzien van den eersten grond van beklag:

dat de straffer de zaak geheel had onderzocht, bij den Luitenant-
Kolonel IC had doen informeeren, en getracht heeft den klager te
spreken, maar, dezen niet vindende, de straf heeft opgelegd zonder
hem te hooren, ten einde niet, door liet vooraf opleggen van voor-
loopig arrest, de straf te verzwaren;

dat wel een aiiclerzoek, als bij artikel 8 van de Rechtspleging bij
de Landmacht voorgeschreven, niet naar eisch kan plaats hebben
zonder dat de verdachte persoonlijk gehoord wordt, maar liet nalaten
van dat hooren niet ten gevolge heeft, dat de opgelegde straf moet
vervallen;

Overwegende ten aanzien van den tweeden grond van beklag:

dat, blijkens de circulaire van den Gelierna-Magjoor, Inspecteur
der Infanterie van 19 October 1895, de taak der paardenoppassers
van bereden officieren der Infanterie zich hepaalt tot de verzorging
der paarden en dat daaronder niet is gebracht het afrijden;

dat het dus geheel aan het inzicht van den officier, houder van
het paard, is overgelaten, welke opdracht of order hij aan zijn paarden-



oppasser wenscht te geven, en of hij dezen het berijden of afrijden
van zijn paard mil toevertrouwen;

dat nu wel de Luitenant-Kolonel K. aan klager niet had vergund
of gelast zijn paard af te rijden, maar dat liet niet onaannemelijk
is, dat klager den iridruk heeft gekregen, dat hij zullis — indien het
voor het paard goed en wenschdlijlc was — mocht en moest doen;

dat toch klagers verklaring, dat hij gedurende de bijna tien maander,
die hij als oppasser bij den Luitenant-Kolonel K. werkzaam is geweest,
diens paai d herhaaldelijk heeft afgereden, niet bepaald door korporaal
L. is weersproken. en de verklaring van dezen het wel aannemelijk
maakt, dat hiy zulks geweten heeft zonder er ooit rapport van te
niaken of den klager op het ongeoorloofde te wijzen;

dat zulks te meer aannemeliik is, daar de Luitenant-Kolonel li.
geruimen tijd door ziekte verhinderd is geweest, zelf zjn paard te
berijden ;

dat nu wel de Luitenant-Kolonel K. door ziii antwoord opn het
briefje van den straffer. bij dezen de meening kan hebben gewekt,
dat klager, door liet berijden van liet paard, de hem gegeven orders
overschreed of niet nakwam, maar dat, uit de nadere verklaring,
door den getuige K. afgelegd, blijkt, dat de orders door hem aan
klager omtrent liet paard gegeven, niet alleen niet inhielden een
verbod om het a te rijden, maar dat hij het aannemeljjk acht, dat
klager zich, in het belang van eene goede verzorging van het paard
geroepen achtte liet af te rijden, en hij voor zich geen grond zou
hebben gevonden om klager te st affen;

dat verder niet is gebleken, dat klager het paard te hard heeft
lIaten loopen of op eenige wijze beiiadeeld;

Overwegende dat mitsdien kan worden aangenomen, dat klager,
op 19 Me 1902 liet paard van den Luitenant-Kolonel K. gaande
berijden, in de meening verkeerde zulks te moeten doenin liet belang
van het paard, en dat deze handeling te goeder trouw, nu zij niet
eenig bepaald dieiistvoorschrift overschreed of daarmede in strijd kwam,
geen genoegzamen grond opleverde tot het opleggen van krijgs-
tuchtelijke straf:

Krachtens de artilielen 15— 18 van de Rechtspleging bij de Land-
macht, in verband met artikel 51 van’s Hofs Provisioneele liistructie
beschikkende op de ingediende klacht;

Verklaart die gegrond;

Gelast dat de straf van 20 Mei 1902 met de strafrederi in klagers
strafregister worde doorgehaald;

Heft op het verband, waaronder klager zich door zijn ontslag onder
handtasting bevindt.



HOOG MILITAIR GERECHTSHOF.
Sententie van 6 Februari 1903

President: Mr. G. H. vay BoLuus.

Leden: Mr. P. A. L. A. Baron vay Ivrersvm, L. A. WataarpT SacrE,
R. P. Vegspucx, Mr. W. €. A. Scmovrey, C. J. G. vz Booy en
H. M. Excermarp.

Advocaat-Fisliaal : Mr. P. VerLoren van Tnemaar.

Afdwalingsgeval. Len milicien werpt cen steen naar iemand, doch
treft, tengevolge van het witwijken van dien persoon, een ander. Opzet
om ecene groep van personen te treffen. De dader schuldiy verklaard
aan mishandeling.

In de zaak aanhangig voor het Hoog Militair Gereclitshof
tussclien

den Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits Zee- en Landmacht
ambtshalve €l als bij Resolutie van den 2¢® Januari 1903 geautori-
seerd aan den Hove te provoceeren van het vonnis door den Krijgs-
raad in het Derde Militaire Arrondissement, standplaats Arnhem,
den 159 December 1902 gewezen in de zaak tegen een milicien by
het 2¢ Regiment Vesting- Art|IIer|e gerequireerde in persoon, bij welk
vonnis niet strafbaar is geoordeeld het wettig en overtuigend bewezen
verklaard feit dat beklaagde, gekleed in zijne militaire uniform, op
Maandag 16 Juni 1902 omstreeks 2 uur 's namiddags nabij het hotel
C. op Groeneveld te Baarn, moedwillig niet een klinkersteen naar
den Bok W. heeft geworpen, met het opzet hem te raken, doch
A. J. C. tegen liet hoofd heeft geraakt en hierdoor bloedig verwond,
€l beklaagde, met aanhaling van artikel 181 der Rechtspleging bij
de Landmacht, mitsdien daarvan isvrijgesproken, met last tot opheffing
van het ontslag onder handtasting en veroordeeling van den Staat
in de proceskosten;

Welke Advocaat-Piskaal met betoog:

dat de krijgsraad gemeld feit niet strafbaar heeft geoordeeld, op
grond dat getuige W. wien beklaagde uitsluitend de bedoeling had
te mishandelen, den steen ontweken is en dat hier alzoo heeft plaats
gehad poging tot mishandeling, docli deze niet strafbaar is;



dat wel getuige C., die kort achter hem stond, door den steen
geraakt is, maar dat het raken van deze getuige, aangenomen dat
dit aan de schuld van den beklaagde is te wijten geweest, aleen
dan strafbaar zoude kunnen zijn wanneer een der in artikel 308
van het Wetboek van Strafrecht genoemde gevolgen ware ingetreden
hetgeen niet liet geval is geweest;

dat Vertooner zich inet deze zienswijze niet lian vereenigen;

dat voor het bestaan van een strafbaar feit gevorderd wordt, dat
de wil van den dader gericht was op het strafbare feit (in casu het
toebrengen van lichameljk letsel) en dat, waar als vaststaandeinoet
worden aangenomen, dat bij den beklaagde liet bepaalde opzet lieeft
bestaan oin zoodanig letsel toe te brengen el de door beklaagdetot
dat einde gepleegde handeling inderdaad lichamelijk letsel lieeft ver-
oorzaakt, zij het ook aan een ander persoon dan dien de dader op
het oog had, het misdrijf bij artikel 300 van het Wetboek van
Strafreclit strafbaar gesteld, op het plegen vaii welk misdrijf de wil
des daders was gericht, moet geacht worden aanwezig te zijn;

dat, =zooals in overeenstemming hiermede bi arrest van den
Hoogen Raad van 19 Noveinber 1888 (Weeliblad van het Recht
n°. 5637) werd bedlist, het voor liet misdrijf van mishandeling ge-
vorderde opzet aanwezig is, ook dan wanneer vaststaat, dat de
dader iemand getroffen lieeft, wien liet niet in zijne bedoeling lag
te treffen (den burgemeester, in plaats van hen, die derust kwamen
verstoren) ;

dat door verschillende nieuwere schrijvers bij debehandeling dezer
rechtsvraag onderscheid wordt gemaalkt tusschen het geval van verwis-
seling van den persoon (error in objecto) ei vaii afdwaling vaii liet
mes waarmede gestoken of den steen waarmede geworpen is (aberratio
ictus), en dezetot de slotsom komen dat, indien, tengevolge van eene ver-
gissing van den dacler, een ander wordt getroffen dan de door den dader
bedoelde, w2l, docli indien ten gevolge van de onhandigheid van den
dader lietzelfde geschiedt, geen mishandeling aanwezig is, maar dat,
naar Vertooners meening, waar het onzet om te mishandelen vaststaat
en werkelijli lichameljjk letsel isveroorzaakt, het uit een strafrechtelijk
oogpunt onverschillig is, wie door den steenworp is getroffen,
daar toch het doel van het strafrecht is het misdadig opzet te
straffen in alle gevallen, waarin zich dit door daden, die de wet on-
geoorloofd verklaart €l mitsdien inet straf bedreigt, naar buiten heeft
geopenbaard ;

verzocht en bij Resolutie van den 20en Januari 1903 verkregen
hebbende 's Hofs inandanieiit vaii appel, ten dagein rechten beteekend,
ter rulle van den Hove lieeft eisch gedaan en geconcludeerd tot nullité
van liet vonnis en dat de gedaagde alsnog, niet aanhaling van de
artikelen 10 en 300 van het Wetboek van Strafreclit, 13 van liet
Crimineel Wethoek voor liet Krijgsvolk te Lande, 1 der Wet van
14 Noveinber 1879 (Staatsblad No. 191) en 185 der Rechtspleging
bij de Landmacht, zal worden schuldig verklaard aan mishandeling
en te dier zake veroordeeld tot eene gevangenisstraf voor den tl]ﬁ
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van twee maanden en verdere veroordeeliiig van den gedaagde in de
kosten en misen der Justitie en dievaii den processe in eersten aanleg
en in appel gevalen, desnoods ter tauxatie en moderatie van den
Hove, of tot zoodanige andere straf als het Hof in goede Justitie
verstaan zal te behooren;

alzoo impetrant van mandament van appel en eischer ambishalve, ter
eenre

en

genoemden milicien, gedaagde in voorschreven cas, ter andere zijde.
HET HOF,

Gelet op de verklaring, van wege den gedaagde ter rolle gedaan,
dat hij zich refereert aan s Hofs dispositie eri afstand doet van pleidooi ;
Gelet op de verklaring door den impetrant en eischer ambtshalve,
niede ter rolle gedean, dat hi insgelijks afstand doet van pleidooi;

Gezien de stukken van den processe;

Overwegende dat beklaagde voor den Krijgsraad heeft terechtgestaan
ter zake dat hij, gekleed in zijne militaire uniform, in deniiamiddag
van 16 Juui 1902 nabij liet hotel C. op ,Groeneveld’’ te Baarn
moedwillig niet een klinkersteen naar den kok W. heeft geworpen.
met liet opzet dezen te raken, doch A. J. C. tegen liet hoofd lieeft
geraakt en hierdoor bloedig verwond;

Overwegende, dat de Krijgsraad, bij vonnis van 15 December 1902,
terecht wettig en overtuigend bewezen heeft verklaard liet feit, aan
den beklaagde ten |laste gelegd, docli ten onrechtedit feit niet strafbaar
heeft geoordeeld en daarom den beklaagde heeft vrijgesproken, zulks
op grond dat de beklaagde. toer hij den steen wierp, de bedoeling
heeft gehad, daarmede den kok W. te raken maar niet A. J.C, die
hij geraakt heeft, zoodat de beklaagde zou hebben gepleegd ten opzichte
van de: kok W. poging tot mishandeling en ten opzichte van A. J. C.
veroorzaken door schuld, dat een ander lichameljk letsel bekomt,
zonder dat daaruit tijdelijke ziekte of verhindering i de uitoefening
der ambten of beroepshezigheden is ontstaan, welke beide feiten door
liet Wetboek van Strafrecht niet strafbaar ziyn gesteld;

Overwegende toch dat, daargelaten dat de beklaagde, op of aan den
openbaren weg een steen tegen ieinand werpende, zich heeft schuldig
gemaakt aan de overtreding van straatschenderij, door op of aan den
openbaren weg tegen personen baldadigheid te plegen, waardoor gevaar
of nadeel kan worden te weeg gebracht, strafbaar gesteld in artikel 424
van liet Wetboek vaii Strafrecht, de beklaagde zich in de eerste plaats
heeft schuldig gemaakt aan liet misdrijf van mishandeling, straf haar
gesteld in artikel 300 van het Wetboek van Strafrecht;

Overwegende immers, dat beklaagde wel heeft opgegeven niet liet
werpen van den steen meer in het bijzonder den getuige W. te hebben
willen treffen, en dat getuigen C., v. d. W. en P.verklaren, dat het
werpen op W. gericht was, maar dat daardoor niet voldoende is



hewezen. dat hij uitsluitend dien getuige W. wilde treffen, maar
veeleer uit de gebleken omstandigheden moet worden aangenomen,
dat hij den menschen van het hotel, die zich bevonden in derichting
waarin hij den steen wierp, lichamelijk pijn of letsel wilde toebrengen,
zoodat zijn wil, gericht op het toebrengen van pijn of letsel san een
of meer dier personen, zich geuit heeft in eene handeling, die dat
gevolg heeft tc weeg gebracht en mitsdien oplevert liet misdrijf van
mishandeling ;

Overwegende, dat derhalve het vonnis van den Krijgsraad moct
worden te niet gedaan;

Overwegende, dat de beklaagde heeft verklaard, dat in den na-
middag van 16 Juni 1902 hij € een aantal andere, evenals hij, in
uniform gekleede verlofgangers. van de inspectie te Baarn komende,
in het hotel C. op ,Groeneveld” te Baarn verteringen hebben ge-
maakt; dat zij, na hun vertrek uit gemeld hotel met twee bedienden
van dat hotel, van welke én als kok gekleed was, twist hebbeii
gekregen over de betaling van de gemaakte verteringen: dat bij
die gelegenheid de als kok gekleede bediende hem tegen het hoofd
heeft geslagen en de andere bediende met een paal boven zijn hoofd
heeft gezwaaid; dat hij daarop met een klinkersteen naar den als
kok gekleeden bediende heeft geworpen, doch niet weet of hij dezen
of een ander geraakt heeft;

overwegende dat de na te noemen getuigen onder eede hebben
verklaard:

1o, A. J. C, dat zijj in den namiddag van 16 Juni 1902 zich
bevindende in het hotel C. op het huis ,Groeneveld” aan den Eem-
nesserweg te Baarn, vernam, dat er buiten het bétel twist was; dat
zij toen naar buiten is gegaan en zag dat een aantal militairen
twist hadden met den hotel-kok W ; dat die kok snel in derichting
van liet hek, waar zij stond, liep, aclitervolgd door én van die
militairen; dat z1 gezien heeft, dat die militair een steen van den
grond opnam en daarmede naar den kok wierp; dat de kok dien
steen ontweek en zij door dien steen aan het hoofd boven liet
rechteroog is getroffen, waardoor zij eene bloedende wond heeft
bekomen;

20. de hotel-kok R. J. A. M. W., dat in den namiddag van 16
Juni 1902 de kellner K. van het hétel C. te Baarn en hij, die als
kok in dat hotel werkzaam was, met een aantal militairen, welke
in gemeld hbtel verteringen hadden gemaakt, buiten dat hétel in
twist zijn geraakt over de betaling van die door de militairen Qe-
maakte verteringen en daarop met die militairen handgemeen zin
geworden, dat én van die militairen vervolgens met een steen naar
hem heeft geworpen; dat hij dien steen bijtijds is ontweken; dat
die steen A. J. C, die kort achter hem stond, heeft getroffen; dat
zij aan het voorhoofd geraakt werd @& daardoor eene bloedende
wond heeft bekomen;

80. de arbeider W. P., dat hij in den namiddag van 16 Juni
1902 heeft gezien, dat buiten het hotel C. te Baarn dehotel-kellner
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K. en de hotel-kok W. twist hadden met een aantal militairen over
betaling van door die militairen in het hotel gemaakte verteringen;
dat de kok W., die van cenige militairen trappen had belronien,
wegliep naar het hotel; dat de beklaagde een steen van den grond
opraapte en dien steen met Irracht naar den kok W. wierp; dat de
kok W. dien steen ontweek: dat A. J. C., die nabij den kok W.
stond, dien steen tegen het voorhoofd kreeg en dientengevolge
bloedend is verwond;

4°. de lanbouwer C. J. v. d. W., dat hy in den iianiiddag van
16 Juni 1902 heeft gezien, dat er nabijliet hotel C. op ,Groeneveld”
te Baarn twist was tusschen een aantal militairen en den kok en
den Irellner van gemeld hotel; dat, toen de kok hard terugliep
naar het hotel, de beklaagde een voorwerp van den grond opraapte
en daarmede naar den kok wierp, die echter ongedeerd is gebleven;

Overwegende, dat door de onder eedc afgelegde verklaringen van
de getuigen A. J. C, den hotel-kok R. J. A. M. W., den arbeider
W. P. en den landbouwer C. J. v. d. W., in onderling verband
en samenhang beschouwd, wettig en overtuigend is bewezen, dat
de beklaagde zich heeft schuldig gemaakt aan het feit, hem ten
laste gelegd;

Overwegende, dat dit feit oplevert het misdrjf van mishandeling;

Gezien de artikelen 300 van liet Wethoek van Strafrecht, 13 van
liet Crimineel Wethoek voor het krijgsvolk te lande, 1 der wet van
14 November 1879 (Staatsblad no. 191) €l 185 van de Rechts-
pleging bij de Landmacht ;

Rechtdoende in hooger bheroep, in naam der Koningin!

Doet te niet liet vonnis door den Krijgsraad in het Derde Militaire
Arondissement, standplaats Arnhem, den 15°® December 1902 in de
zaak tegen den beklaagde gewezen;

Verklaart wettig en overtuigend bewezen hetgeen aan den be
klaagde is teu laste gelegd;

Verklaart den beklaagde deswege schuldig aan het misdrijf van
mishandeling ;

Veroordeelt den beklaagde te dier zake tot eene gevangenisstraf
voor den tijd van veertien dagen;

Verwijst den veroordeelde in de kosten, die van eersten aanleg
beperkt tot die der getuigen in het vonnis aangehaald, en in die
van hooger beroep:

Ontzegt allen anderen eisch.




HOOG MILITAIR GERECHTSHOF.
Sententie van 3 Maart 1903.

President: Mr. G. H. van Boravrs.

Leden: Mr. P. A. L. A. Baron vaxy Ittersum, L. A. WaraarpT Sacer,
R. P. Verseuex, Mr. W. C. A. SchoLten, C. J. G. pe Boows en
H. M. ENGELBARD.

Advocaat-Fiskaal: Mr. P. VezLores van Trrmaar,

Len gearvesteerde marinier ontvlucht wit de arrestkamer, houdt zich
langer dan twee dagen schuil en meldt zich binnen Uier weken vrijwillig
aan. Beklaagde, die vroeger wegens desertie in tijd van vrede met
toepassing van het Crimineel \Wetboek voor. het Krijgsvolk te Wauter
was gestraft, was wit dien hoofde door den Krijgsraad te's Graven-
hage schuldig verklaard aan tweede desertie. Door het Hof wordt hij
wegens eerste desertie i tijd van wrede ter disciplinaire correctie
verwezen naar zijn Chef, als komende hel vroeger vonnis bij de be-
oordeeling van de onderwerpelijke overtreding niet iN aanmerking.

In de ziak aanhangig voor liet Hoog Militair Gerechtshof
tusschen
den Advocaat-Fiskaal voor Harer Magjesteits Zee- en Landmacht
ambtshalve en als bij Resolutie van den 27" Januari 1903 geautoriseerd
aan den Hove te provoceeren van het vonnis door den Krijgsraadin
het Eerste Militaire Arrondissement, standplaats 's-Gravenliage, den
7den Januari 1903 gewezen in de zaak tegen een marinier 3e klasse
bij het Korps Mariniers, als soldaat gedetacheerd bij het Algemeen
Depot van Discipline, gedetineerd te 's-Gravenhage, die bi gemeld
vonnis niet aanhaling der artikelen 17, 137 en 159 van het Crimineel
Wetboek voor liet Krijgsvolk te Lande, der met van 14 Februari 1887
(Staatsblad no. 35), der artikelen 4, 10 en 19 der Wet van 14
November 1879 (Staatsblad no. 191), 9 der Wet van 15 April 1886
(Staatsblad no. 64), 27 van het Wetboek van Stsafreclit en 185 der
Rechtspleging bij de Landmacht, is schuldig verklaard aan desertie
in tijd van vrede, door, na wegens desertie te zijn gestraft, uit een
arrestlokaal te zijn ontvlucht, misdrijf ten aanzien van het misdadige
het meest overeenkomende met het zonder verlof verlaten van zijn
korps en garnizoen en langer dan twee dagen onwettig afwezig te
zijn gebleven, zonder de reden van afwezigheid ten genoegen des
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rechters te kunnen bewijzen, opgevolgd door vrijwillige aangifte
binnen vier weken, in casu tweede desertie in tijd van vrede, en
veroordeeld tot eelie militaire detentie van zes maanden, met bepaling
dat de tijd, na zjne arrestatie op den 39¢* Januari 1903 in voorloopige
verzekerde bewaring doorgebracht, in mindering zal streklien van
de opgelegde straf, alsmede verwezen in de kosten en misen van de
Justitie en die van den processe, desnoods ter tauxatie en moderatie
van den Krijgsraad;

Welke Advocaat-Fiskaal, met betoog:

dat voorschreven vonnis berust op de navolgende daarbij aangenonien
feiten en omstandigheden: dat de beklaagde op den 169» Deceniber 1902
te 's-Gravenhage zonder verlof de arrestkamer in de Oranje-kazerne,
nlwnar hij wegens achterblijven van verlof was opgesloten, lieeft
verlaten en zich vervolgens naar Rotterdam lieeft begeven, alwaar
hij zich op 20 Deceniber d.a.v. aan de kazernewacht der mariniers-
kazerne vrijwillig heeft aangemeld, na bereids door den Zeekrijgsraad
te Hellevoetsluis wegens desertie te zijn gestraft;

dat die feiten, zoomede de schuld van den belilaagde daaraan,
dooi. de bewijsmiddelen, waarvan de inhoud in het vonnis is opge-
nomen, wettig en overtuigend zijn bewezen, en terecht daarop
artikel 159 je. 137 van het Crimineel Wethoek voor het krijgsvolk
te lande is toegepast ;

dat, blijkens liet bepaalde by artikel 137 van dat Wetbhoek, de
Wetgever liet noodzakelijk heeft geoordeeld om zwaardere strafbe-
palingen vast te stellen ten aanzien van militairen die zich bi
herhaling aan desertie schuldig maken, en in strijd met de bedoeling
der Wet zoude worden gehandeld door aan te nemen, dat die zwaardere
strafbepalingen niet van toepassing zijn op een niarinier, die, na
gedurende den loop derzelfde dienstverbintenis door een Zeekrijgs-
raad ter zake van desertie te zijn veroordeeld. ten tweeden
male, tijdens hij aan den wal bij de Landmacht dienst doet, desertie
pleegt;

dat belilaagde, de eerste desertie plegende, moet geacht worden
niet alleen volgens artikel 145 van het Crimineel Wetboek voor
het krijgsvolk te water, maar ook in den zin van artikel 159 van
liet Crimineel Wethoek voor liet krijgsvolk te lande te zijn ,,ge-
deserteerd”, nu de omschrijving,. die in de strafwetboeken voor de
Zee- en Landmacht van het misdryjf’ van desertie wordt gegeven,
geheel dezelfde is, en beklaagde, die den 14%™ Maart 1902 door
een Zeekrygsraad is schuldig verklaard aan desertie in tijd van
vrede ,door langer dan acht dagen na liet eindigen van zijn
verlof afwezig te zijn gebleven van den bodem waarop hij diende
zonder de reden van afwezigheid ten genoegen desrechterste kunnen
bewijzen,” indien dit feit getoetst wordt aan de vereischten voor het
misdrijf van desertie, zooals die bij artikel 159 van het Crimineel
Wetboek voor liet krijgsvolk te lande zijn gesteld, zich ook in den
zin van dit Wethoek aan die schending zijner niilitnire verplichtingen



heeft schuldig gemaakt, welke in het militair strafrecht met het
woord ,desertie” wordt aangeduid;

dat dan ook by Sententie van het Hoog Militair Gerechtshof van
9 September 1581 in de zaak tegen B. B., in afwijking van de
Sententie, den 8°® December 1876 gewezen in dezaak tegen G. H. L.,
en de Sententie van denzelfden datum in de zaak tegen P. C. M,
is beslist, dat eeii marinier, die onder dusdanige omstandigheden nls
de hier aanwezige desertie pleegt, zich scliuldig niaalit aan tweede
clesertie;

dat, naar de meening van Vertooner, de opgelegde straf in juiste
verhouding staat tot de graviteit van liet gepleegde misdrijf, doch
dat de aan het gepleegde feit gegeven yualificatie minder juist is,
zijnde artikel 159 hier vechtstreeks en niet met behulp van artikel 17
van het Crimineel Wetboek voor het krijgsvolk telande van toepassing ;

verzocht en bij Resolutie van den 6% Februari 1903 verkregen
hebbende 's Hof mandament van appél, ten dagein rechten beteekend,
ter rolle van den Hove heeft ecisch gedaan en geconcludeerd tot
correctie van het vonnis alleen voor zooveel de aan de gepleegde
feiten gegeven qualificatie betreft en dat de gedaagde alsnog niet
verbetering dier qualificatie en weglating der aanhaling van artikel
17 van het Crimineel Wetboek voor het kiijgsvolk te lande zal
morden schuldig verklaard aan tweede desertie in tijd van vrecle
door, na reeds eenmaal wegens desertie te zijn gestraft. zonder ver-
lof langer dan twee dagen van zijn korps en garnizoen afwezig te
zijn, met instandhouding overigens van liet vonnis, de kosten van
liet hooger beroep te dragen door den Staat;

alzoo impetrant van mandament van appeél en eischer ambtshalve,
ter eenre

en

genoemden marinier, gedaagde in voorschreven cas, ter andere zijde.

HET HOF,

Gelet op de verklaring, van wege den gedaagde ter rolle ge-
daan. dat hij zich refereert aan 's Hof dispositie en afstand doet van
pleidooi ;

Gelet op de verklaring, door den impetrant en eischer ambtshalve
mede ter rolle gedaan, dat hij insgelijks afstand doet van pleidooi;

Gezien de stukken van den processe;

Overwegende; dat aan beklaagde is ten laste gelegd:

dat hij op den 16°® December 1902 te ’s-Gravenhage de arrést-
kamer in de Oranje-kazenie, alwaar hij wegens achterblijven van
verlof was opgesloten, heeft verlaten en zich vervolgeiis naar Rotter-
dam heeft begeven, waar hij zich op 20 December 1902 aan de
liazernewacht der mariniers-kazérne, vrijwillig heeft aangemeld, na
bereids door den Zeckrijgsraad te Hellevoetsiuis wegens desertie te
zijn gestraft:



Gehoord den beklaagde in zijne verdediging, houdende: dat hij geene
desertie heeft gepleegd omdat hij binnen acht dagen na het eindigen
vaii zijn verlof zich vrijwillig heeft aangemeld;

Overwegende dat de feiten aan beklaagde teil laste gelegd, bij het
vonnis terecht wettig en overtuigend bewezen zijn verlrlaard en
daaraan terecht is gegeven de qualificatie van desertie:

dat toch beklaagde, hoewel te Vlissingen in garnizoen, terwijl hijj
was achtergebleven van zijn verlof, te ’s-Gravenhage door de politie
is aangehouden en naar de hoofdwacht gebracht en aldaar in de
arrestkamer opgesioten ;

dat hij daar vertoefde onder de bewaring en zorg van demilitaire
autoriteit, welke die uitoefende voor die van het lcorps waartoe hij
behoorde, zoodat hij, vandaar zich verwijderende, gelijk hij den
16°n December 1902 deed, en gedurende twee dagen zich verwijderd
houdende, als deserteur moest worden beschouwd en hij, den 2¢e®
December d.a.v. zich aanmeldende, derhalve binnen vier weken na
de voltooide desertie zich vrijwillig heeft aangegeven;

Overwegende. dat de Krijgsraad de adus bewezen desertie ten
onrechte heeft gequalificeerd als tweede desertie, op grond dat be-
klaagde gedurende zijne nog loopende dienstverbiiiteiiis reeds een-
maal door den Zeckrijgsraad aan boord van Hr. MS, Wachtschip te
Hellevoetsiuis wegens desertie in tijd van vrede is gestraft:

Overwegende, dat, om herhaling als verzwaring van misdrijf te
kunnen aannemen bij toepassing van eene andere wet dan die, waar-
onder het vroegere misdrijf is gepleegd, vereischt wordt, dat de wet
op die herhaling uitdrukkelijk verzwaring vaii straf stelt:

dat zulks iiizonderheid het geval is bi toepassing der artikelen
134-— 138 van het Crimineel Wetboek voor het krijgsvolk te lande,
waarbij zwaardere strafbaarheid wegens herhaling van desertie eerst
wordt aangenomen wanneer de schuldige reeds ,in voege voorschreven’,
d. i. wegens desertie in voege als in dat Wetboelr omschreven, is
gestraft:

dat dit niet kan gezegd worden vaii een marinier, die, tijdensde-
zelfde dienstverbintenis, wegens desertie is gestraft krachtens de be-
palingen van het Crimineel Wetboek voor het krijgsvolk te water,
vermits de desertie bij dat Wetboek op geheel andere wijze en met
geheel andere gevolgen is strafbaar gesteld dan bij het Crimineel
Wetboek voor liet krijgsvolk te lande;

Overwegende, dat beklaagde derhalve bij het vonnis teil onrechte
is schuldig verklaard aan tweede desertie en hij, als hebbende zich
binnen vier weken mna de voltooide desertie vrijwillig aangegeven,
ingevolge artikel 135 van het Crimineel Wetboek voor het krijgs-
volk te lande ter correctie aan de krijgstucht moet worden over-
gelaten;

Gezien de artikelen 135 van het Crimineel Wetboek voor het
krijgsvolk te lande en 181 der Rechtspleging bij de Landmacht;

Rechtdoende in hooger beroep, in naam der Koningin!

Doet te niet het vonnis door den Krijgsraad in het Eerste Militaire
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Arrondissement, standplaats 's-Gravenhage, den 7eun Januari 1903
tegen beklaagde gewezen;

En opnieum recht doende:

Spreekt den beklaagde vry van de hem teil lastegelegde beschul-
diging van tweede desertie in tijd van vrede;

Verwijst hem naar den Commandeerenden Officier van het Korps
waartoe hij behoort, ter correctie ter zake van de door hem gepleegde
ongeoorloofde verwijdering, bij welke correctie door dien Comman-
deerenden Officier rekening kan worden gehouden met den tijd, door
beklaagde voorlonpig in verzekerde bewaring doorgebracht;

Gelast zjn ontslag uit het arrest waarin hi zich bevindt;

De kosten in eersten aanleg en in hooger beroep te dragen door
den Staat.



HOOG MILITAIR GERECHTSHOF.
Dispositie san 31 Maart 1903.

President Mr. G. H. vax Bounus.

Leden: Mr. P. A. L A. Baron vax Irrersom, L. A Waraarpr Sacri,
R. P. Versewex, Mr. W. C. A. Scmoutex, C. J. G. b Boov en
H., M. Excernarp.

Avrtikel 7 der. Grondwet van 1887 en de belangen van renegorde krijgs-
tucht. Publiceeren en doen publiceeren van ,misstanden” bij de Zeemacht.
Diwang tot het ondergaan van eene genceskundige, niet-oper atievebehande-
ling. Plaatsing in een voor afzondering bestemd vertrek van een militair
hospitaal 1S €en maatregel van orde, geen disciplinaire straf.

HET HOOG MILITAIR GERECHTSHOF,

Gezien de klacht door een niatroos 3¢ klasse, aan boord van Harer
Majesteits Wachtschip te Willemsoord dienende, den 5¢® December
1902 ingediend over de straf van vermindering in klassetot matroos
3¢ klasse voor den tijd van vif maanden, hem den 22e¢r November
1902 opgelegd door den Commandant van dien bodem, den Kapitein
ter Zee H. G. J. W. om reden:

1° ,het mededeelen van door hem ondervonden behandelingen als
,verpleegde in het Marine-Hospitaal te Willemsoord —- wetende dat
,deze mededeelingen zouden worden gepubliceerd — op zoodanige
,Wwize, dat daaruit door oningewijden noodzakelijk de indruk moest
,worden verkregen, dat de verpleegden in genoemd hospitaal waren
sovergeleverd aan mishandeling, machtsmisbruik en willekeur van de
,zjde hunner superieuren, terwijl een gehouden onderzoek heeft aan-
,getoond, dut toestanden en feiten door hem onjuist zijn weergegeven,
,zoodat teil gevolge van het publiceeren der op deze wijze door hem
,gedane mededeelingen, zijne superieuren tegenover het publiek ten
,onrechte zijn verdacht gemaakt;

20 ,,het in een weekblad publiceeren van een door hem in het
,Marine-Hospitaal te Willemsoord van den Officier van Gezondheid
,ondervonden behandeling, op eene ongepaste en oneerbiedige, alzoo
,met eene goede krijgstucht strijdige wijze";

Gezien de nadere toelichting der klacht en de verantwoording van
den bestrnffer ter zake daarvan;



Gelet op de verklaringen der onder eede gehoorde getuigen enop
de verder overgelegde stukken;

Gelet op het advies van den waarnemenden Advocaat-Fiskaal voor
Harer Majesteits Zee- en Landmacht strekkende tot ongegrond ver-
klaren der klacht en tot het opleggen eener disciplinaire straf wegens
het lichtvaardig indienen daarvan;

Overwegende, dat klager zich over de hem opgelegde straf heeft
beklaagd bij de hoogere militaire auto iteit, zijnde den Schout-bij-
Nacht, Directeur en Commandant der Marine te Willemsoord, en dat
deze bij beschikking van 28 November 1902, welke den 5den December
1902 ter kennisisgebracht van den klager, de straf heeft gehandhaafd;

dat derhalve de klacht tijdig is gedaan;

Overwegende, dat de straf is opgelegd naar aanleiding:

1° van een stuk voorkomende in het weekblad ,uer axger”, n°. 28
van 1 November 1902, waarin de sclirijver, de matroos 1¢ klasse
H. J. v. d. B., een verslag geeft van de behandeling, die klager in
het Marine-Hospitaal te Willemsoord had ondervonden, en welk verslag
de schrijver opgeeft als hem door klager te zijn medegedeeld;

2° van een door den klager zelven in n°. 29 van 8 Noveniber 1902
van gezegd Weekblad geplaatst en met zijun haam onderteekend stuk ;

Overwegende ten aanzien van het onder n°. 1 vermelde stuk:

dat daarin een omstandig verslag voorkomt van hetgeen aan klager
is wedervaren gedurende zijne verpleging in het Marine-Hospitaal te
Willemsoord. in hoofdzaak hierop neerkomende : dat klager voor zijne
oogen onder behandeling was en daarvoor werd geélectriseerd en
ingedruppeld, dat hij de pijn, daardoor veroorzaakt, niet kon verdragen
en weigerde zich verder te laten behandelen; dat hij oplast van den
geneesheer door eenige verplegers is vastgehouden en behandeld met
een te sterken strooni, waardoor hij ondragelijke pijn leed; dat hij
daarop is gestraft met acht dagen afzondering; dat hij daarna weer
door acht man is vastgegrepen en door hen gedwongen de pijnlijke
behandeling te ondergaan, hetgeen den volgenden dag herhaald werd,
bij welke gelegenheid zelfs een korporaal-ziekenverpleger op zijn
buik ging zitten; dat hy toen bij den Kolonel heeft geklaagd en om de
wijze, waarop hij dat deed, weer met afzondering gestraft werd; dat
hij beproefde zich zonder verzet te laten behandelen en dat het toen
geen pin meer deed, waarschijnljk omdat de dokter zwakker stroom
gebruikte; dat hij later weer niet afzondering werd gestraft onidat
hyj in 't bezit was bevonden van tabak, zoodat hij achttien dagen
achter elkaar in afzondering heeft doorgebracht, ofschoon in 't reglement
van Krijgstucht is voorgesclireven, dat destraf van provoost achtereen
niet langer dan veertien dagen mag worden ondergaan;

Overwegende, dat klager heeft erkend aan den matroos v. d. B.
op diens verzoek te hebben medegedeeld, wat in liet aangehaald stuk
staat vermeld en dat deze hem gezegd heeft het te zullen bekend
maken, en dat klager in het tweede hierboven genoemd stuk naar liet
eerstvermelde verwijst en naar aanleiding daarvan nog andere feiten
mededeelt ;



dat v. d. B. verklaard heeft het door klager aan hem inedegedeelde
te hebben opgeschreven zooals 't hem was medegedeeld,;

dat uit een en ander blijkt, dat het door den schrijver v. d. B.
medegedeelde aan dezen in inhoud en strekking gelijk het is mede-
gedeeld, is opgegeven door klager inet de wetenschap en het oog-
merk, dat het door v. d. B. zou worden openbaar gemaakt ;

Overwegende, dat naar aanleiding van liet in dit stuk vermelde
een uitgebreid onderzoek is ingesteld en een aantal getuigen zin
gehoorcl, uit wier verklaringen blijkt:

dat klager in liet Marine-Hospitaal te Willemsoord is behandeld
voor eene lichte catarrhale oogbindvliesontsteking, waarbij hij veel
klachten uitte over lichtschuwheid en pijn; dat naeen veertien dagen
zich op hetlinkeroog eene druiper-ooghindvliesontsteking ontwikkelde,
welke werd behandeld en waarna er eene lichte verlamming van liet
linkerbovenooglid aanwezig was; dat deze verlamniing is behandeld
met electriciteit en massage; dat klager daarbij veel klaagde over
pijn en ten slotte weigerde zich te laten electriseeren; dat hem daarop,
door den Chef van het Hospitaal is aangezegd, dat hij behandeld zou
worden z00 niet goedschiks dan vastgehouden en dat de verplegers
daartoe gereed stonden, waarop hij zich heeft laten behandelen, dat
hij kort daarna weder onwillig was en hem toen door den Officier
van Gezondheid 1¢ klasse Dr. B. weder hetzelfde is aangezegd als
vroeger door den Chef, waarop hij, onder vioeken en schelden. heeft
geweigerd; dat hij toen door eenige verplegersen weklieden is gelegd
op de massage-bank, waartegen hij zich hevig verzette en niet een
stoel trachtte te slaan en genoemden Dr. B., dic hem electriseerde,
trachtte te bijten: dat de verplegers kracht hebben moeten aanwenden
om hem in bedwang te houden en de geneesheer door hem zeer
wercl bemoeilijkt in zijne behandeling; dat dezelfde voorvallen zich
eenige dagen achtereen herhaald hebben. en dat hem telkens vooraf
door Dr. B. is afgevraagd, of hij zich wilide laten behandelen, waarop
hij telkens allerlei praatjes maakte, behalve op den laatsten dag,
toen hij beloofde zich rustig te houden en dit ook gedaan heeft;
dat de stroomsterlite geregeld dezelfde is gebleven en dat Dr. B.
die telkens op zijn eigen hoofd beproefd heeft en geen keer bevonden
heeft, dat de applicatie buitengewoon pijnlijk was; dat klager, op
zijne herhaalde vraag om den Kolonel. Chef van het Hosuitaal. te
spreken, hij dezen is toegelaten en deze hem heeft gezegd, dat hij
eigenlijk niet verdiende, dat hij klager nog te woord stond, maar
dat hij liet voor ditmaal zou doeii;

dat klager meer dan eens na de behandeling huilend op de zieken-
zaal is gekomen en daar eens nog langen tijd heeft liggen huilen;

Overwegende ten aanzien van het onder no. 2 vermelde stuk:

dat daarin wordt weergegeven hetgeen aan klager iS wedervaren
terwijl hij 11 het Marine-Hospitaal te Willemsoord door den Officier
van Gezondheid 2e klasse C. werd gemasseerd: dat hij daarin zegt:
.Het masseeren was treurig. Ja, zelfs zoo, dat ik gecommandeerd
s,werd op een bank te gaan liggeri, misschien voor gemak van
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shovengenoemden Officier; onder ket masseeren door zat de dokter
,meteen zijn courant te lezen (Telegraaf); dan wreef hij weer eens
,over miyn 0og, dan hield hij meer even stil. Ja, zelfs kwam hij op
,plaatsen waar hij in 't geheel niet moest wezen: bijv. mijn neus
,kreeg ooc een beurt en dat zoo’'n geneesheer dat niet ecuns merkte,
,dat kan best plaats hebben. als men verdiept is in de courant.

,Op eens lag de dokter de courant neer en ili was klaar.

,Nu kan ik mij wel voorstellen, dat een officier van gezondheid
»geleerd is, maar dat hij z66 geleerd is oni twee dingen tegelijk te
,doen, nanidlijli : decourant telezen cn mij aan mijun oog te behandelen,
.dat is een vraag, die ik gaarne aan de lezers ter beantwoording
,overlaat."

Overwegende, dat de Officier van Gezondheid 2e klasse G. J. C.
onder eede heeft verklaard:

dat hy den klager als gewoonlijk lieeft behandeld door het linker-
boveiiooglid te masseeren en te faradiseeren ; dat klager daarbij op
de massage-bank moest liggen omdat liet voor hem, geneesheer,
te lastig was als klager bleef zitten en deze dan terug kon wijken ;
dat bij een dier gelegenheden hij onder liet masseeren in eene courant
heeft gelezen, die op de tafel lag; dat hij onder 't masseeren gedurig
met de massage even ophoudt om de boorzalf, die onderliet nrijven
uitwijlct, weer aan zijn vinger te verzamelen en dat liet bij het
niasseeren van het bovenooglid vaak voorlcomt, dat hij den neus van
den patient bij den ooghoek raalit;

Overwegende, dat klager, naar aanleiding van dat ingezonden stuk
door den Chef van het Hospitaal gevraagd, waarom hij zijne bezwaren
niet bi) hem had ingebracht, lieeft geantwoord: ,ik wensch mij
,niet te beklagen maar heb mij voorgenomen, allemisstanden, dieik
»,in het Hospitaal vind, te publiceeren™;

Overwegende, dat klager tot staving zijner klacht zich heeft beroepen
op de hem bjj deGrondwet toegekende bevoegdheid ,om zijne meening
vrij in de pers te uiten,” en hij verder aanvoert, dat dc door hem
medegedeelde toestanden en feiten niet onjuist door liem zijn weer-
gegeven doch geheel zoo zijn voorgevallen als hij gezegd heeft;

Overwegende dat de bestraffer tot rechtvaardiging der opgelegde
straf heeft aangevoerd, dat de handelingen van klager met dehand-
having eener goede krijgstucht niet vereenighaar zin;

Overwegende, dat bij artikel 7 der Grondwet is erkend ieders
hevoegdlieid om zonder voorafgaand verlof gedachten of gevoelens
door de drukpers te openbaren, maar dat die bevoegdheid, blijkens
de daarop volgende woorden ,behoudens ieders verantwoordelijkheid
voor de wet,” niet weg neemt, dat hij, die daarvan gebruik maakt,
zich bloot stelt aan de straffen. door de wet bedreigd, indien het
openbaren van zijne gevoelens of gedachten geschiedt op zoodanige
wijze, dat de wet daardoor wordt overtreden;

dat, zoo klager al door het mededeelen van de feiten onder n®. |
vermeld aan matroos v. d. B. met de wetenschap, dat die door dezen
zouden worden openbaar gemaakt en dus met het oogmerli om daaraan
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ruchtbaarheid te geven, zoomede door het schrijven en doen publiceeren
van het onder n° 2 genoemde stuk zich niet heeft schuldig gemaakt
aan een bij het Wetboek van Strafrecht strafbaar gesteld feit, hij
daardoor zonder twijfel heeft gehandeld in strijd met de eischen
eener goede krijgstucht;

dat toch de inhoud van het onder 10 vernielde stuk — die geheel
overeenkomt niet hetgeen door klager aan den steller daarvan,
matroos le lIrlasse v. d. B, is medegedeeld — de strekking heeft
om te betoogeii, dat klager in liet Mariiie-Hospitaal te Willemsoord
noodeloos pijnlijk is beliandeld en, toen hij op grond daarvan zich
tegen de behandeling verzette, met onnoodig geweld is gedwongen
die behandeling te ondergaan; dat liet noodeloos pijnlijk behandelen
ophield toen hij zich gewillig liet behandelen, en dat hij in strijd
niet de wettelijke voorschriften niet afzondering van te langen duur
is gestraft:

Overwegende, dat openbaarmaking van grieven zou zijn te recht-
vaardigen wanneer klager, na alle hem ten dienste staande middelen
om zich over hem aangedaan ongelijli te beklagen vruchteloos te
hebben beproefd, by die openbaarmaking de geheele waarheid had
medegedeeld en zich vnii ale oiijuiste voorstelling van liet gebeurde
had oiitliouden, maar dat zulks hier niet het geval is;

dat hij immers wel zich heeft beklaagd bij den Chef van het
Hospitaal niaar dit heeft gedaan op eenc wijze — nl. door inet een
lachend gezicht te vragen ,hcelang die mishandeling nu nog zou
duren™ .— in strijd met alle begrippen van hetamelijkheid en die
zeker niet tot liet beoogde doel kon leiden;

dat hij ook in liet door hem gedaan verhaal het met hem gebeurde
onjuist heeft weergegeven ;

dat toch tegenover de stellige, met eede bevestigde verkla ingvan
Dr. U, dat de stroom-sterkte, zoover hij kan nagaan, altijd dezelfde
is gebleven en dat dit zeker liet geval is geweest gedurende klagers
behandeling in de isoleerkamer, dat hij dien stroom zelf heeft ge-
probeerd en geen enkele maal lieeft bevonden, dat de aanwending
daarvan buitengewoon pijnlijk was, geene verklaringen staan van
anderen, die bet tegendeel aannemelijk maken en geen enkele reden
denkbaar is. waarom genoemde geiieesheer den klager met te sterken
stroom zou hebben beliandeld om hem leed te doen;

dat verder door klager niet is medegedeeld, dat Dr. B. hem telkens
lieeft afgevraagd, of hij bereid was zich gewillig te laten behandelen ;

dat eindeljk in ket door klager gegeven verhaal geheel uit het
oog wordt verloren, dat hij, hetzij door kleinzeerigheid, hetzij door
zucht om zich te verzetten, zich herhaaldelijk op de meest ruwe en
onbetamelijke wiyze heeft schuldig gemaakt aan overtreding van
artikel 28 van het Reglement op den Geneeskundigen dienst bij de
Koninklijke Nederluiidsclie Zeemacht (zooals dat artikel laatstelijlc is
vastgesteld bij Koninklijk Besluit van 1 November 1899, n". 37), bij
welke bepaling aan de lijders de verplichting is opgelegcl om, voor
zoover geen operatief ingrijpen plaats heett, zich door den officier

r
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van gezondheid geneeskundig te laten behandelen, en bepaald is, dat
zij, die weigeren zich daaraan te onderwerpen, krijgstuchtelijk straf-
baar zijn;

dat operatief ingrijpen te zijnen aanzien niet heeft plaats gehad,
zoodat het wel de vraag kan zijn of, bij weigering van den lijder
om de door den officier van aezondheid noodig geoordeelde behan-
deling te ondergaan, deze gerechtigd is, hem feiteljk tot liet onder-
gaan daarvan te dwingen! gelijk in dit geval heeft plaats gehad, en
klager zeer zeker gerechtigd zou zijn geweest, door bij de bevoegde
militaire autoriteit zijn beklag daarover te doen, deze vraag tedoen
beslissen, maar liet met de instandhouding eener goede krijgstucht
in den dienst ter zee onbestaanhaar is, dat hij de krachtdadig
doorgezette pogingen van Officieren van Gezondheid om hem te
genezen (welke, zooals hij niet heeft weersproken, met goed gevolg
bekroond zijn) voorstelt als mishandeling hem hunnerzijds aangedaan ;

Overwegende, dat ook klagers grief over den te langen duur der
hem opgelegde afzondering niet is gegrond,;

dat toch de plaatsing in een voor afzondering bestemd vertrek
van het Hospitaal niet was eene straf, maar een maatregel van orde
noodzakelijk geworden door klagers woest en weerspannig gedrag;

Overwegende dat klager, door openbaarmaking van liet in de
tweede plaats vermelde, evenzeer lieeft gehandeld in strijd met den
eerbied, aan zijne meerderen verschuldigd;

dat wel de Officier van Gezondheid C. beter zou hebben gedaan
indien hij, bezig met masseereii van klager, zijne aandacht uitsluitend
daaraan had gewiyd €l niet te gelijk de courant had gelezen, maar
rulks den klager, die daardoor niet liet minste nadeel of ongerief had
ondervonden en die zelf erkende, daarin geen reden te hebben om
over de behandeling door dien medicus te klagen, het recht niet gaf
oni die wijze van handelen als ,,misstand" in het Hospitaal voorkomen-
de openbaar te maken en daardoor zijn meerdere in een verkeerd licht
te stellen;

Overwegende dat derhalve de klacht over de opgelegde straf niet
is gegrond, die straf voor het ernstig karakter van het feit niet te
zwaar is en de reden der straf met juistheid is omschreven;

Krachtens de artikelen 9 en 10 der Rechtspleging bij de Zeemacht
in verband met artikel 50 van 's Hofs Provisioneele Instructie be-
schikkende o~ voormelde klacht:

Verklaart die ongegrond.
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HOOG MILITAIR GERECHTSHOF.
Dispositie van 7 April 1.903.

President: Mr. G. H. vax Bowunuis.

Leden: Mr. P. h. L. h Baron vax Irtersum, 1. A. WALAARDT SacrE,
R. I. Verspyex, Mr. W. C. A. Scmovtey, C. J. G. pe Hoov en
H. M. Exceruarp.

Avrtikel 7 en 9 der Grondwet voin 1887 en de belangen van eene goede
krijgstucht. Het doen plaatsen van met de Krijgstucht strijdige be-
sluiten van eene als rechispersoon erkende vereeniging van militairen
in een weekblud. Strafrechtelijke aansprakelijkheid van den voorzitter
van zoodanige vereeniging VOOr dergelijke plaatsing N verband met
wit de statuten voortvloeiende verplichtingen. Een militair ministeris
een meerdere in den zin van de Reglementen van Krijgstucht.

HET HOOG MILITAIR GERECHTSHOF,

Gezien de schriftelijke verklaring, den 12¢® Maart 1903 geteekend
door X. Y. Z., matroos 1¢ klasse, dienende aan boord van Harer
Majesteits Instructieschip ,Amstel”, houdende, dat hij zich wensclit
te beklagen over de straf van tien maal 24 uren provoostarrest op
gewone voeding, hem den 11em Maart 1903 opgelegd door den
Commandant van dien bodem, den Luitenant ter Zee 1€ lilasse
G. J. v. d. H. om reden:

,Het plegen van handelingen onbestaanbaar met de instandhouding
seener goede Kkrijgstucht, namelijk:

,Het optreden als voorzitter van eene vergadering van de Afdeeling
,Hellevoetsluis van den Algemeenen Rond van Nederlandsche Marine-
,Matrozen, op welke vergadering eene zeer ongepaste motie werd
,aangenomen, terwijl het verslag dezer vergadering voorkomt in ,het
,Anker” van 7 Maart 1903, geteekend X. Y. Z, voorzitter” ;

Gezien de overgelegde stukken; gehoord den klager; gezien de
schriftelijke toelichting van den bestraffer;

Gelet op het advies van den waarnemenden Advocaat-Fiskaal voor
Harer Majesteits Zee- en Landmacht van 26 Maart 1903, strekkende
tot ongegrond verklaren der klacht;

Overwegende, dat uit een en ander is gebleken:

dat in het gedrukt en algemeen uitgegeven weekblad ,het Anker™
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van 7 Maart 1903, n°. 46, voorkonit, inet de onderteekening van
»X. Y. Z., voorzitter", een verslag van de vergadering der Afdeeling
Hellevoetsluis van den Bond voor Nederlandsche Marine-Matrozen,
gehouden op 3 Maart 1.1, waarin, na inededeelirig van andere ver-
richtingen, voorkomt liet volgende:

.Na de uiteenzetting der verschillende punten bovenvermeld, wat
»veel bijval vond, werd de volgende motie niet algemeene stemmen
,aangenomen :

»De Afd. Hellevoetsluis van den Algeni. Bond voor Ned. Marine-
,Mat ozen, gehoord hebbeiide de bespreking over den critiekeii toestand
,der arbeidersbeweging en dat daarvan de schuld rust op de schouders
,der bezittende klasse;

,hesluit:

.,met alle niiddelcii, haar ten dienste staande, te protesteereii
tegen de dwangwet, ingediend bij de Staten-Generaal; zijnde de
,,wetten volgens haar inzien zoo schandelijk onrechtvaardig, dat ze
,als een gruweldaad (door ons Christelijk Ministeriegepleegd) kunnen
,bestempeld worden™ ;

Overwegende dat klager heeft opgegeven :

dat hij meent onschuldig te zijn gestraft; dat op de vergadering
der Afdeeling de genoemde niotie door hem als voorzitter in behan-
deling is gebracht nadat hij die, op de tafel liggende, had gevonden,
niet onderteekend maar met de vermelding, dat zij door een lid was
ingediend; dat hij niet onderzocht heoft, wie die motie had ingediend ;
dat die motie is aangenomen op grond dat de bekende wetsontwerpen
onrechtvaardig zijn, dat zij het verecnigingsrecht fnuiken, gelijk dat
berust op de burgerlijke wetgeving; dat de Christelijke regeering, door
die wetten voor te stellen, de vrijheid van hem en zijne klassegenooten
aanrandt, en zij er zich daarom met alle macht tegen verzetten; dat
toch Christus gezegd heeft: ,Gi zult uwen mededienstknechten niet
de vrijheid benemen’; dat hij het eene schandelijke daad acht van
het Ministerie om zulke wetten te presenteereii, op grond dat zij
niet overecenkomen met de leer van liet Christendom:

dat liet naar zijne meeiiing tot den werkkring van den Bond
behoort om in dit geval te protesteereii, omdat de vereeniging door
die wetten ,een stoot naar beneden krijgt" ; dat hij liet aannemen
en publiek maken van de motie een gepast middel acht om de
belangen van de matrozen te bevorderen, niet van een militair standpunt
maar wel als Christen;

dat hij als president der Afdeeling verplicht was, het verslag der
vergadering in te zenden; dat alle verslagen in ,het Anker' moeten
worden opgenomen en hij, bij afwezigheid van den Secretaris, tot
het inzenden van liet verslag verplicht was. ook al ware hij tegen
de motie geweest; dat hij nieent geen straf verdiend te hebben om-
dat zijn Christenplicht voor hem nommer één is; dat hij liet in be-
handeling brengen en aanneemeri van die motie niet strafbaar acht,
omdat liet een feit is buiten de militaire kringen €1 hij ten deze
niet volgens de militaire wetten kan morden gestraft, omdat de ver-
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eeniging staat onder de burgerwetten en een burger voor dat feit
ook niet gestraft kan worden, daar het volgens de burgerwetten
moet berecht worden;

Overwegende, dat de bestraffer, voor de rechtvaardiging der op-
gelegde straf, heeft gerefereerd aan de daarvoor opgegeven reden ;

Overwegende, dat klagers bezwaar tegen de hem opgelegde straf
in hoofdzaak neerkomt op zijne overtuiging? dat hij als lid der ver-
eeniging niet is onderworpen aan de militaire wetten;

Overwegende dat deze opvatting is onjuist;

dat toch— al wil men aannemen, dat het met de statuten van den
Bond is overeen te brengen, dat een van zijne Afdeelingen hare wen-
schen te kennen geeft door het uitspreken en publiceereii van eene
motie en dat zij niet verplicht is, zich te bepalen tot het kenbaar
maken van haar gevoelens langs den wettigen weg door het indienen
van een verzoekschrift bij de bevoegde machten— klagers opvatting
berust op verkeerd begrip van de gevolgen, die de samenwerking
van persounen tot en in eene wettig bestaande vereeniging voor elk
dier personen heeft;

dat van die samenwerking wel het gevolg is, dat die vereeniging
als rechtspersoon een eigen bestaan heeft en een vermogen kan
hebben, afgescheiden van dat zijner leden, maar niet, dat de leden
— zoodra zij alSzoodanig bijeen zijn — ontheven worden van eenige op
hen als burger, als ambtenaar of als militair rustende verplichting;

dat integendeel alle op de leden as burger, als ambtenaar of als
militair rustende verpliclitirigen in allen deele voor hen blijven be-
staan en zij, als leden der vereeniging tot eene handeling der ver-
eeniging medewerkende, juist oni den bijzonderen aard der vereeniging
als zoodanig, des te nauwlettender hebben toe te zien. dat het door
hen gevormd lichaam door zijne handelingen niet in strijd koint niet
de voor elk van hen persoonlijk bestaande verplichtingen;

dat zulks te meer geldt voor den voorzitter der vereeniging of
der afdeeling, die heeft te zorgen, dat in hare vergadering de leden
niet gezamenlyk uit naam der vereeniging doen datgene, wat aan
elk van hen persoonlijk niet vrijstaat;

dat klager, door die zorg niet aan te wenden, maar geheel vrij-
willig eeiie, zonder naam van den voorsteller, aan hem medegedeelde
motie in stemming te brengen en die daarna in het weekblad te
publiceereii, zich voor den inhoud dier motie en de gevolgen van
hare publicatie mede heeft aansprakelijk gesteld;

dat hij, om zich van die aansprakelijkheid te ontheffen, zich niet
kan beroepen op zijne verplichting om het verslag der vergadering
in liet weekblad openbaar te maken, vermits geen reglement of
beluit eener vereeniging in staat is, hem te onttrekken aan zijne ver-
plichtingen als staatsburger en als militair;

dat hij, door liet bij demet vastgestelde Reglement van Krijgstucht
voor het krijgsvolk te water, verplicht is zich te onthouden van
handelingen en gedragingen, welke met de instandhouding eener
goede krijgstucht in den dienst ter zee onbestaanbaar zijn;
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dat onder die handelingen en gedragingen valt het door klager
als voorzitter der genoemde afdeeling bij haar in behandeling brengen
van eene motie en het daarns openbaar maken van die motie, in
welke wordt gezegd, dat de door de Regeering bij de Staten-Generaal
ingediende wetsvoorstellen zoo schandelijjk zijn, dat zij kunmnen
bestempeld worden, als een door ons Christelijk Ministerie gepleegde
»gruweldaad”, door welke uitdrukking ten eenenmale uit liet oog
wordt verloren de eerbied, door de leden van den Bond al s militairen aan
hunne meerderen — de militaire leden der Regeering — verschuldigd;

Overwegende, dat het wel aannemelijk is, dat klager, die zich.
gedurende zijn negenjarigen dienst bij de Zeemacht, door goed gedrag
heeft onderscheiden. in dwaling isgebracht door verkeerde voorlichting
omtrent zijne rechten als lid eeiier vereeniging, maar dat niettemin
zijne handeling, als ernstige overtreding van zyne verplichtingen als
militair, terecht is gestraft met de strenge straf, hem opgelegd :

dat de by die straf aangegeven reden ook is juist, behoudens zoo-
danige wijziging, die doet uitkomen, dat klager het stuk zelf heeft
doen plaatsen in het weekblad;

Krachtens de artikelen 9 el 10 der Rechtsplegingbij de Zeeinncht
in verband met artikel 50 van 's Hofs Provisioneele Instructie, beschik-
kende op de ingediende klaclit;

Verklaart die ongegrond ;

Handhaaft de opgelegde straf :

Bepaalt dat het laatste gedeelte der straireden zal luiden:

,en het doen plaatsen van een verslag der vergadering in ,het
Anker” van 7 Maart 1903, geteekend X. 1J. Z."
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HOOG MILITAIR GERECHTSHOF.

Sententie van 1 November 1901.

President: Mr. G. H. vax Bowvrus,

Leden: Mr. P. A. L. A. Baron vax Irrersum, L.A. WiLasrpT Sacre,
R. P. Versemrex, Mr. W. C. A. Scuorters, Jhr. H. Laman Trie en
C. J. G. pe Boov.

Advocaat-Fiskaal : Mr. P. VerLoren van Tremaar,

Het schrijven van een brleedigenden brief door cen matroos aan
een meerdere 1S strafbaar ingevolge artikel 99 van hef Crimineel
Wetboek voor het Krijgsvolk te Water.

Bij de beoordeeling wan de strafbaarheid van het door dien
matroos schrijven en wverzenden dezer schriftuur van uit Antwerpen
komt miet in aanmerking de vraag, of dit misdryjf moet worden
geacht in Nederland te zin voltooid, doch wel de bepaling van
artikel 9 van gemeld Wetboek.

In de zaak, aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof
tusschen
den Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits Zee- en Landmacht
ambtslialve en als bij Resolutie van den 27st= September 1901 geau-
toriseerd aan den Hove te provoceeren van het vonnis, door den
Zeekryjgsraad aan boord van Harer Majesteits Wachtschip te
Willemsoord den 10%» September 1901 gewezen in de zaak tegen
een matroos 3¢ klasse, gedetineerd aan boord van geinelden bodem,
die bij gezegd vonnis met aanhaling der artikelen 1,2, 9,98 j. 97,
99, 137 jo. 135 en 145 van liet Crimineel Wethoek voor het
Krijgsvolk te Water, der Wet van 14 Februari 1887 (Staatsblad
no. 35), der artikelen 20 der Wet van 14 November 1879 (Staats-
blad no. 193), 9 der Wet van 15 April 1886 (Staatsblad n°. 64),
57 en 91 van het Wetboek van Strafrecht en 167 der Rechtsple-
ging bij de Zeeiiiacht, is schuldig verklaard aan 1°. desertie in tijd
van vrede, door langer dan acht dagen na het eindigen van zijn
verlof afwezig te zijn gebleven van den bodem waarop hij diende
en zonder de reden zijner afwezigheid ten genoegen des rechters te
kunnen bewijzen; 29. het heleedigen met woorden van zijn meerdere
in rang; 3¢, liet uitdrukkelijk weigeren en opzettelijk nalaten de
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door zijn superieur gegeven orders na te koinen, en veroordeeld
tot eene militaire gevangenisstrat voor den tijd van een jaar en
zes maanden, alsmede verwezen in de kosten en misen van de
Justitie en die van den processe, desnoods ter taxatie en moderatie
van den Krjjgsraad:

Welke Advocaat-Piskaal niet betoog:

dat voorschreven vonnis berust op de navolgende daarbij aange-
nomen feiten en omstandigheden : dat de beklaagde:

17, op den 24str Juni 1901. op welken datum een hem verleend
verlof eindigde, niet naar Harer Majeuteits Waclitschip te Willemsoord,
op welken bodem hij destijds diende. is teruggeli-eercl cri zich eerst
den 8% Augustus d.a.v. aan boord van Harer Majesteits Wacht-
schip te Amsterdam heeft aangemeld;

20, op den 1stn Aygustus 1901 te Antwerpen, met het oogmerk
den Commandant van Harer Majesteits Wachtschip te Willemsoord
te beleedigen, dezen een door lieni onderteekenden brief, gesloten in
een van het hierna te omschrijven adres voorzien zijnden omslag en
waarin de hierna te omschrijven uitdrukkingen voorkomen. lieeft
toegezonden, welken brief hij op de post te Antwerpen heeft
bezorgd of doen bezorgen en welke in handen van genoemden
Commandant is terechtgekomen, luidende het adres ,aan den
,Commandant van H". Mb. Wachtschip, den Hclder, Holland™, terwijl
op de rugzijde vermeld staat: ,afzender den Heer X. Anvers,
,BelgieY, en de inhcud conder meer: , Antwerpen, 1 Augustus1901.
»Commandant. |k neem de pen op om je te schrijven, diedit schrijf
,is dicerteur X. Stb. n". 29337 van Hr. M. Waclitschip, den
,Helder, dicerteur van 23 Juni 1901. Commandant, daar ik de
»lage behandeling van je genoten heb, om mij te weigeren nog
,eenige dagen verlengen van permissie te mogen hebben terwijl
»dat mijn ooni uit Duitschland is gekomen, en miy een telegram te
,,Sturen van niet toegestaan. De rnenschen behandelen zoo nog geen
(dier, als dat U een mensch behandelt; het is laag €l gemeen. U
»ben een schobbejak, een smeerlap, een lazersteen, alwat er op de
,wereld bestaat. |k had min certificaat van g.g. d. aangevraagd,
,waarom dit geweigert, begrijp je niet dat je de menschen
,,onrechtvaardigheid aandoet. Ik schrijf nogmaals, 1) ben een schob-
»bejak, een smeerlap, een vuillak, lazersteen, ja alles wat er bestaat.
»De dicerteur X. Nu, lage smeerlap, vuilak, nu heb je je zin.
»nu ik ben gedecerteert”;

30. op den 14%» Augustus 1901 te ongeveer 4 uur aan boord
van Harer Majesteits Wachtschip te Willemsoord, toen hem door
den sergeant der Mariniers B N. B. werd gelast zijne militaire
kleeding aan te trekken, is begonnen met te mopperen en te talmen en
daarna te weigeren die order op te volgen en dat hij den
159 Augustus d.a v., toen hem des voormiddags te 6!/, uur door
den sergeant der mariniers B. N. B. werd gelast zjne niilitaire
kleeding aan te trekken, weder is begonnen met talmen en daarna
heeft gezegd: ,ik doe het niet”, of ,ik heb er geen idee in" en
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toen hem ten slotte door den Officier der Wacht, Luitenant ter
Zee 2° klasse A. G. op de gevolgen zijner handelwijze werd gewezen
en een kwartier bedenktijd was gegeven. op diens last zich in
uniform te kleedeii heeft geantwoord: ,ik doe het niet;

dat die feiten, zoomede de schuld van den beklaagde daaraan,
door de bewijsmiddelen, waarvan de inhoud in het vonnis is opge-
nomen, wettig en overtuigend zijn bewezen en naar hehooren zijn
gequalificeerd ;

dat beklaagde, door zijn Chef, den Commandant van Harer
Majesteits Wachtschip, een door hem geschreven brief, waarvan de
inhoud voor dezen beleedigend was, toe te zenden, zooals door den
Krijgsraad terecht is beslist, heeft gepleegd liet misdrijf waartegen
is voorzien bij artikel 99 van het Crimineel Wetboek voor het
Krijgsvolk te Water;

dat wel bij verschillende sententien door liet Hoog Militair
Gerechtshof is aangenomen, dat beleediging van een afwezigen
superieur niet valt in de termen van dit artikel (zie o. a de
sententien aangehaald bi Mr. Pols, 2e editie blz. 327 noot 3,
asmede die van 20 Juni en 28 November 1884, vermeld in het
Rechtsgeleerd Bijblad, Militaire Rechtspraak, onder § 257 en § 270
en de sententie van 5 Februari 1886 in de zaak van H.T.J.deG.)
doch dat, waar de beleediging heeft plaats gehad door middel van
een brief, door den mindere geschreven en aan den meerdere toege-
zonden, beleediging met woorden in den zin van artikel 99 moet
geacht worden te hebben plaats gehad, daar hier het opzet bestond
om de beleediging ter kennis van den nieerdere te brengen, en dit
doel met behulp dei daartoe aangewende middelen kon worden
bereikt;

dat, aangezien daartoe noodig was het doen vervoeren van den
brief van Antwerpen naar Willemsoord en dit vervoer, hetwelk
door beklaagde aan de post was opgedragen, gedeeltelijk over
Nederlandsch grondgebied moest plaats hebben. het misdrijf, waaraan
beklaagde zich heeft schuldig gemaakt, gedeeltelijk door hem in
Belgié, gedeeltelijk in Nederland is gepleegd;

dat toch, evenals hij, die inet het opzet iemand te verwonden
een steen naar hem werpt, dit misdrijf eerst heeft voltooid op het
oogenblik waarop de steen zjn slaclitoffer heeft getroffen en ver-
wond, zoo ook het misdrijf van beleediging door middel van een
brief eerst is voltooid op het oogenblik, waarop die brief den
persoon, aan wien die gericht is, heeft bereikt;

dat derhalve dit misdryf niet kan geacht worden ,begaan' te
zijn aleen door het schrijven en van een adres voorzien van den
brief, en evenmin door het toevertrouwen van den brief aan de
post ter verzending, maar eerst wanneer de dader den brief heeft
gebracht of doen brengen in handen van den persoon, dien hij de
bedoeling had te beleedigen, en dat, wat deze laatste handeling
betreft, het uit een strafrechtelijk oogpunt onverschillig is of de
dader den brief persoonlijk heeft overgebracht, dan wel liet over-
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brerigen daarvan aan de post heeft opgedragen, die in dat geval
voor hem het middel is geweest om zijn doel te bereiken;

dat hij, die een middel bezigt om eene door hem beoogde straf-
bare handeling te verrichten, door liet bezigen van dit middel het
misdrijf begaat, en dat, vermits wanneer een misdrijf ten deele in
Nederland is begaan, met het oog op artikel 5 sub 2° van het
Wetboek van Strafrecht. niet behoeft te worden nageggan, of ook
de wet van het land, waar het niisdrijf is aangevangen maar niet
voltooid, het feit strafbaar stelt, in casu niet behoeft te worden
onderzocht of ook bij de Belgische strafwet op het feit, waaraan
beklaagde zich heeft schuldig gemaakt, straf is gesteld;

dat echter. naar Vertooners meening. de aan den beklaagde
opgelegde straf van een jaar en zes maanden te zwaar is te achten,
met het oog op beklaagdes gedrag in den dienst, dat, zooals uit
zijn conduite-boekje blijkt, in het algemeen goed, in den laatsten
tijd zelfs zeer goed was;

verzocht €l bij Resolutie van den 119®® October 1901, verkregen
hebbende 's Hofs mandament van appél, ten dage in rechten
beteekend. ter rolle van den Hove heefi eisch gedaan en gecon-
cludeerd tot correctie van het vonnis alleen voor wat de opgelegde straf
betreft en dat de gedaagde alsnog, met wiziging van den duur der
hem opgelegde straf, zal worden veroordeeld tot eene militaire
gevangenisstraf voor den tijd van negen maanden, tnet bepaling dat
de tijd, door den veroordeelde na den 18%n September 1901 voor-
loopig in verzekerde bewaring doorgebracht, bij de uitvoering dier
straf in mindering zal worden gebracht, niet instandhouding overigens
van het vonnis, de kosten van het hooger beroep te dragen door
den Staat. o tot zoodanige andere straf als het Hof in goede
Justitie verstaan zal te behooren -— alzoo iinpetrant van manda-
ment van appel en eischer ambtshalve, ter eenre

en

bedoelden matroos 3¢ lilasse, gedaagde in voorschreven cas ter
andere zijde.

HET HOF,

Gelet op de verklaring van wege den gedaagde ter rolle gedaan,
dat hy zich refereert aan 's Hof dispositie en afstand doet van
pleidooi ;

Gelet op de verklaring door den inipretrant en eischer ambtshalve,
mede ter rolle gedaan, dat hij insgelijks afstand doet van pleidooi;
Gezien de stukken van den processe aan het Hof overgelegd,;

Overwegende dat aan beklaagde is teil laste gelegd dat hij:

10, op den 24stem Juni 1901, op welken dag een hem verleend verlof
eindigde, niet naai. Harer Majesteits Wachtschip te Willemsoord,
op welken bodem hij destijds diende, is teruggekeerd, doch zich
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eerst den 8%**» Augustus d. a. v. aan boord van Harer Majesteits
Wachtschip te Amsterdam heeft aangemeld;

2'. op den 1s%*® Augustus 1901 te Antwerpen, met het oogmerk
den Commandant van Harer Majesteits Wachtschip te Willemsoord
te beleedigen, dezen een door hem onderteekenden brief, gesloten
in een van het hierna te omschrijven adresvoorzien zijnden omslag en
waarin de hiernate omschrijven uitdrukkingen voorkomen, heeft toege-
zonden, welken brief hij op de post te Antwerpen heeft bezorgd of
doen bezorgen en welke in handen van genoeniden Commandant is
tercchtgekonien, luidende het adres: ,aan den Commandant van
-Hr. Ms. Wachtschip, den Helder, Holland”, terwijl op de rugzijde
vermeld staat, ,afzender den Heer X. Anvers, Belgi&, en de
inhoud onder meer ,Antwerpen, | Augustus 19G1. commandant.
.1k mneem de pen op om je te schrijven, die dit schryf is dicerteur
»X. Stb. n” 29337 van Hr. Ms. Wachtschip den Helder, dicer-
ybeur van 23 Juni 1901. Commandant, daar ik de lage behandeling
»van je genoten heb, om mij te weigeren nog eenige dagen ver-
.lengen van permissie te mogen hebben terwijl dat mijn oom uit
,Duitschland is gekomen, en mij eon telegram te sturen van niet
,toegestaan. De menschen behandelen zoo cog geen dier, als dat U
.een mensch behandelt; het is laag en gemeen. U heli een schob-
»bejak, een smeerlap, een lazersteen, alwat er op de wereld bestaat.
Jk had myn certificaat van Q. g. d. aangevraagd, waarom dit
.geweigert, begrijp je niet dat je de menschen onrechtvaardigheid
,aandoet. 1k schrijf nogmaals: U ben een schobbejak, een smee lap,
yeen Vuilak, lazersteen, ja alles wat er bestaat. De dicerteur
»X. Nu, lage smeerlap, vuilak, nu heb je je zin, nu ben ik
»gedecerteert’;

3% Op den 149 Augustus 1901 te ongeveer 4 uur aan boord
van Harer Majesteits Wachtschip te Willenisoord, toen hem roor
den sergeant der Mariniers B. N. B. werd gelast, zjn militaire
kleeding aan te trekken, is begonnen met te niopperen en te talmen
en daarna te weigeren die order op te volgen, €l dat hij den
15den Aygustus, toen hem te 6!/, uur v.in. door den sergeant der
Mariniers B. N. B. werd gelast zijne militaire kleeding aan te
trekken, weder is begonnen met talmen en daarna heeft gezegd
,ik doe het niet", of ,ik heb er geen idee in”, en, toen hij ten
slotte door den Officier der Wacht, Luitenant ter 2° klasse d. Q.,
op de gevolgen zijner handelwijze werd gewezen en hem een
kwartier bedenktijd was gegeven, op diens last zich in uniform te
kleeden heeft geantwoord: ,ik doe het niet™;

Overwegende, dat deze feiten wettig en overtuigend zijn bewezen
door de bekentenis van den beklaagde, bevestigd door de verkla-
ringen der onder eede gehoorde getuigen, waarvan de zakelijke
inhoud in het vonnis is opgenomen en dat zj bij het vonnis met
juistheid zyn gequalificeerd,;

Overwegende toch, dat, hoezeer artikel 99 van het Crimineel
Wetboek voor het Krijgsvolk te Water kennelijk het oog heeft op
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beleediging niet woorden, den meerdere in diens tegenwoordigheid
door den mindere aangedaan, die strafbedreiging niet is beperkt tot
gesproken woorden, maar evenzeer toepasselijli. is op het onder de
oogen brengen van den meerdere van geschreven woorden. die voor
dezen beleedigend zijn, niet liet oogmerk om hem te beleedigen;

dat beklaagde door den brief, waarin de beleedigingen vervat
waren, aan den Commandant geadresseerd ter post te bezorgen,
die beleedigingen onder het oog van dien iiieerdere heeft gehracht;

dat beklaagde wel den hrief te Antwerpen, dus buiten de grenzen
van liet Koninkrijk der Nederlanden, heeft geschreven en verzonden,
maar dat, blijkens de bepaling van artikel 9 van het Crimineel
Wetboek voor het Krijgsvolk te Water, liet ten aaunzien van de
misdaden in dat Wetboek uitgedrukt en van de daarbij bepaalde
straffen nimmer eenig onderscheid zal maken of die binnen of
buiten de Vereenigde (het Koninkrijk der) Nederlanden zijn gepleegd,
zoodat een onderzoek naar de vraag: in hoeverre beklaagde, door
gebruik te maken vaii de posterij als middel om de beleediging aan
zijn Commandant aan te doen, liet misdrijf in Nederland heeft
gepleegd, niet noodig is;

Overwegende, dat de straf bij liet vonnis aan beklaagde opgelegd,
met het oog op zijn niet ongunstig gedrag in den dienst te zwaar
is te achten;

Gezien de bij liet vonnis aangehaalde wetshepalingen en artikel 27
van liet Wetboek van Strafrecht ;

Recht doende in hooger beroep in naam der Koningin!

Doet te niet liet vonnis, den i 09" September 1901 door den Krijgs-
raad aan boord vaii Harer Majesteits Wachtschip te Willemsoord
tegen beklaagde gewezen, alleen voor zooveel betreft den duur der
daarbij opgelegde militaire gevarigenisstraf ;

En in zooverre op nieuw recht doende:

Bepaalt den duur dier straf op negen maaiden ;

Bepaalt, dat de tijd, door den veroordeelde véér de tenuitvoer-
legging dezer uitspraak in verzekerde bewaring doorgebracht, van
den 119» September 1901, in mindering zal komen der opgelegde
militaire gevangenisstraf ;

Houdt overigens liet vounis in stand;

De kosten van het hooger beroep te dragen door den Staaf.
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HOOG MILITAIR GERECHTSHOF.

Sententie van 2% November 1901,

President: Mr. G. 13 vax Bounuis.

Leden: Mr. P. A. L. A. Baron vax Irrersos, L. A, Wanasror Sacrs,
R. P. Vessrwox, Mr. W. C. A. Scmorrex, Jhr. H. Lawax Trip en
C. J. &. pe Boov.

Advocaat-Fiskaal: Mr. P. VecLorey vax Toemaar.

Het  bezigen v eene minachtende witdrukking trn aanzien van
,de politie”, in tegenwoordigheid van een politicbeambte iS niet
strafbaar ingevolge de artikelen 267 j'. 266 van het Wetboek van
Strafrecht.

In de zaak aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof
tusschen
een milicien bij de 1¢ compagnie, 1° hataillon, 7¢ Regiment Infanterie,
gedetineerd te Haarlem, die bij vonnis van den Krijgsraad in het
Vierde Militaire Arrondissement, standplaats Haarlem, gewezen den
29sten October 1901. met aanhaling der artikelen 130 der Wet op de
Nationale Militie. 13 van liet Crimineel Wethoek voor liet Krijgsvolk
te Lande, 27, 57, 180. 266, 267, en 310 van liet Wetboek van
Strafrecht, |, Y en 12 der Wet van 14 November 1879 (Staatshlad
n° 191), 9 der Wet van 15 April 1886 (Staatsblad n°. 64) en 181
en 185 der Rechtspleging bij de Landmacht, met vrijspraak van
hetgeen meer is ten laste gelegd dan als bewezen is aangenomen, is
schuldig verklaard aan: 1°. wederspannigheid, door zich niet geweld
te verzetter] tegen een ambtenaar, werkzaam in de rechtmatige
uitoefening zijner bediening, 2°. eenvoudige beleediging, aangedaan
aan een ambtenaar gedurende de rechtmatige uitoefening zijner
bediening, 3°. diefstal, en veroordeeld tot eene gevangenisstraf van
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acht maanden, met bepaling dat de tijd, door den veroordeelde vér
de tenuitvoerlegging van dit vonnis voorloopig in verzekerde bewaring
doorgebracht, by de uitvoe ing van de opgelegde gevangenisstraf
van 29 October 1901 in mindering zal worden gebracht, met ont-
zegging van het recht oin by de trewapende macht of a] militair
geémployeerde te dienen voor den tijd van vijf jaren, alsmede verwezen
in de kosten en misen van de Justitie en in de kosten van den
processe, desiloods ter taxatie en moderatie van den Krijgsraad ;

bij melk vonnis op grond van de daarbij aangevoerde bewijsmiddelen,
als wettig en overtuigend bewezen is aangenomen, dat beklaagde:

1° in den avond van 20 Peptember 1901 te ongeveer 10Y/, uur,
toen hij wegens vechterij op de straat te Amsterdam door den
Inspecteur van politie H P. in politiebewaring werd genomen, zich
tegen dien ambtenaar heeft verzet door schrap te gaan staan, te
rukken en beide armen om de beenen van dien ambtenaar te slaan,
en, op diens waarschuwing om zijn verzet te staken, hem heeft
toegevoegd: ,ik heb schijt aan de politie™;

20, in den nacht van 5 op 6 October 1901 te onc};1eveer 2 uur op
de straat te Amsterdam aan den bakkersknecht . een aan
dezen toebehoorend zilveren horloge ontnomen en zich dat weder-
rechteljjk toegedigend heeft;

van welk vonnis beklaagde zich beroepen heeft op liet Hof, alzoo
impetrant van mandament van appel gratis en eischer, ten eenre,
voor wien by schrifture ter rolle is kennis gegeven, dat hij zich
voor eisch en conclusie wenscht te refereeren aan de prudentie van
den Hove, zoowel wat betreft het al of niet bewezene van de ten
leste gelegde feiten en de qualificatien daaraan te geven, als den
aard en duur der op te leggen straffen en ten aanzien van den
hierna te meldeii eisch & minima tevens verweerder & minima,

en

den Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits Zee- en Landmacht
ambtshalve en als bij 's Hofs Resolutie van den 15t Noveniber 1901
geautoriseerd om dit appel r. 0. voor den Auditeur Militair in liet
Vierde Militaire Arrondissement, standplaats Haarlem, te vervolgen,
mibtsdien gedaagde in voorsclireven cas, ter andere zijde, tevens
eischer a minima, door wien voor antwoord in appel en eisch a
minima bij schrifture ter rolle is betoogd:

dat, wat de aan de als bewezen aangenomen feiten gegeven quali-
ficatie betreft, naar gedaagdes meening ten onrechte bij het vonnis
is aangenomen, dat het bezigen door beklaagde van de woorden
»1k heb schijt aan de politie” bij artikel 266 jo.267 van liet Wet-
boek van Strafrecht is strafbaar gesteld;

dat toch, ingevolge den titel XVI van liet Tweede Boek van dat
Wetboek alleen strafbaar is heleediging, die op de wijze en onder
de omstandigheden in verschillende artikelen van dien titel nader
aangeduid ,.iemand" (d. i. een physieken persoon) is aangedaan, en
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derhalve het beleedigen van eene vereeniging van personen, dieniet
ieder bij name genoemd of op andere wijze aangeduid zijn, niet valt
onder de bepalingen der strafwet;

dat, blijkens het verslag van de Tweede Kamer, die in de afdee-
lingen gedane vraag, of beleedigingen tegen personae morales of
collectief tegen vereenigingen van personen volgens dezen titel
strafbaar moeten worden geacht, door de Commissie, met vermelding
van de reden waarom zij de stratbedreiging tegen dergelijke feiten
niet wenscheljjk achtte, in stelligen zin ontkennend werd beantwooid
(zie Smidt 1L, 1° uitgave, bladz. 367), en dus duidelijk blijkt. dat men
te dien aanzieninet liet stelsel der Wet van 16 Me 1829 (Staatsblad
n°. 34) heeft willen breken, en dat derhalve de tegenwoordige
strafwet geen andere beleediging kent dan die waarvan een of meer
bepaald aangeduide personen het object zijn (in gelijken zin beslist
b1 arrest den 16 Februari 1891 door den Hoogen Raadin Raad-
kamer gewezen, W. v. h. R n°. 6083, alsmede bij vonnis Rechtbank
Amsterdam van 10 Me 1893, W. v. 11 R nv. 6354, en Rechtbank
Zierikzee van 17 Oectober 1893, W. v. h. H n°. 6417);

dat, aangenomen zelfs. dat beleediging van de politie in het
algemeen weél strafbaar ware krachtens artikel 266 j°. 267 van het
Wetboek van Strafrecht, naar gedaagdes meening, beklaagde tocli
ten onrechte zou zijn schuldig verklaard aan beleediging, omdat de
door hem gebezigde uitdrukking in den zin der wet geen heleediging
daarstelt ;

dat toch voor het bestaan van dit misdrijf gevorderd wordt,
eerstens de animus injuriandi, d. i. ,het oogmerk hetzij om iemands
,ee gevoel te krenken, hetzij om in de oogen van anderen iemands
.cer te verminderen (zie Memorie van Toelichting op titel XVII,
Smidt 11, bladz. 366) en in de tweede plaats, dat door de gebezigde
woorden liet eergevoel van de personen, tegen wie de woorden
gericht waren, gekrenkt is, of dat inderdaad door die woorden de eer
van die personen wverminderd is;

dat de man desvolks, die die uitdrukking ,i1k hebschijt aan....”
bezigt, daardoor wel blijk geeft van gemis aan eerbied, van eene
hooge mate van geringschatting zelfs van den persoon op wien die
woorden doelen, doch dat die uitdrukking niet aantoont de bedoeling
bij hem, die ze bezigt. om liet eergevoel van dien persoon te krenken,
veel minder om diens eer in de oogen van anderen te verminderen;

dat zelfs, al had het opzet om te beleedigen wel bestaan, toch
het misdrijf van beleediging hier niet zou liunnen geacht worden
aanwezig te zijn, daar niet kan worden aangenomen, dat een politie-
ambtenaa , in wiens tegenwoordigheid hedoelde woorden zijn gebezigd,
daardoor hetzij in ,zijn eer’ hetzij in ,zijn goeden naam” wordt
aangetast, (zie het arrest van den Hoogen Raad van 27 Juni 1898,
W. v. h. B no. 7148, waarbij werd overwogen (in casu was het
scheldwoord ,schoremer' gebezigd): dat het niet voldoende is, dat
zekere uitdrukking in de plaatselijke volkstaal minachting te kennen
geeft, ,maar tevens dat die minachting is verdiend,” m. a. w. dat
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alleen wanneer de gebezigde uitdrukking werkelijk de eer aanrandt
van hem, dien =zy geldt, die uitdrukking een beleedigend karakter
draagt:

dat, naar gedaagdes meening, de opgelegde straf in juiste verhou-
ding staat tot de gepleegde misdrijven en dus het vonnis overigens
kan worden bevestigd;

en is geconcludeerd tot correctie van het voiinis alleen voor
zooveel de schuldigverklaring aan het misdriff van artikel 267 vall
het Wetboek van Strafrecht betrett en dat alsnog de impetrant,
met weglating der aanhaling van de artikelen 266 en 267 van het
Wetboek van Strafrecht, zal worden verklaard niet schaldig aan
eenvoudige beleediging, aangedaan aan een ambtenaar gedurende de
rechtmatige uitoefening zijner bediening, en mitsdien daarvan vrij-
gesproken, met instandhouding overigens van liet vonnis, deltosten
van het hooger beroep te dragen door den Staat.

HET HOF,

Gelet op de verklaring, door beide partijen ter rolle gedaan, dat
zij afstand doen van pleidooi:

Gezien de stukken van den processe, aan het Hof overgelegd;

Overwegeiide, dat de beklaagde voor den Krijgsraad heeft terecht
gestaan:

1o, ter zake dat hij in den avond van 20 Septembe 1901 te
ongeveer half ef uur, toen hj wegens vechteryj op de straat te
Amsterdam door den Inspecteur van Politie H. P.in politiebewaring
werd genomen,

a. zich tegen dien ambtenaar heeft verzet door schrap te gaan staan,
te rukken en heide armen om de beenen van dien anibtenaar teslaan,

h. op de waarschuwing van dien ambtenaar, dat hij zijn verzet zou
staken, dien ambtenaar geeft toegevoegd : , ik heb schijt aan de politie™ ;

2¢. ter zake dat hii in den nacht van 5 op 6 October 1901 te
ongeveer twee uur op de straat te Amsterdam,

n. aan den bakkerskneeht A. N ontnomen en zich wederrechtelijk
toegcéigeiicl heeft een dien bakkersknecht toebehoorend zilveren horloge,

b. aan den behanger W. G de H. ontnonien en zich weder-
rechtelijk toegeéigend heeft een bloedkoralen ketting niet gouden
inedailloii, toebehoorende aan J. van Z.;

Overwegende, dat de Krijgsraad bij vonnis van 29 October 1901
terecht liet onder 1° « aan den beklaagde ten laste gelegde feit
wettig en overtuigend bewezen heeft verklaard door de bekentenis
van den beklaagde en liet aan den beklaagde voorgelezen op den
ambtseed opgemaakte proces-verbaal van den Inspecteur van Politie
tevens buitengewoon veldwachter der genieente Amste dam H. P.,
en dat feit naar behooreii heeft gequalificeerd als , wederspannigheid”.

Overwegende, dat de Krijgsraad terecht het onder 2°. a aan den
beklaagde ten laste gelegde feit (diefstal van het horloge) wettig
en overtuigend bewezen heeft verklaard door de onder eede afgelegde
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verklaringen van de getuigen: den bakkersknecht A. N., J. van Z.,
den koopman P. van C., en den agent van politie H. P, in onderling
verbaiid en samenhang beschouwd, en dat feit naar behooren heett
gequalificeerd als ,diefstalY;

Overwegende, dat de Krijgsraad terecht het onder 2° b aan den
beklaagde ten laste gelegde feit (diefstal van een bloedkoralen
ketting niet gouden medaillon) niet wettig en overtuigend bewezen
heeft verklaard en den beklaagde terecht van dat ten laste gelegde
feit heeft vrijgesproken ;

Overwegende, dat de Krijgsraad ten onrechte het onder 1° h ten
laste gelegde feit (het aan den Inspecteur van Politie H. P. na
diens aanmaning zich niet verder tegen hem. politie-ambtenaar te
verzetten, toevoegen van de woorden: ,ik heb schijt aan de politie™)
welk feit wettig en overtuigend bewezen is door de bekentenis van
den beklaagde en liet op den ambhtseed opgemaakte proces-verbaal
van gemelden politie-ambtenaar, als een strafbaar feit heeft heschouwd,
opleverende het misdrijf van eenvoudige beleediging, aangedaan aan
een ambtenaar gedurende de rechtmatige uitoefening zijner bediening ;

Overwegende toch. dat de beklaagde. door de woorden .ik heb
schijt aan de politie™ aan gemelden politie-anihteiiaar toe te voegen,
wel zijn minachting voor het politiewezen in liet algemeen heeft te
kennen gegeven, maar niet een bepaalden ambtenaar heeft beleedigd,
hetgeen noodig is voor de toepassing van artikel 267 in verband
niet artikel 266 van het Wetboek van Strafrecht:

Overwegende, dat de door den Krigsraad aan den beklaagde opge-
legde gevangenisstraf voor den tijd van acht maanden, met bepaling
dat de tijd. door den beklaagde voor de teiiuitvoerlegging van het
vonnis voorloopig in verzekerde bewaring doorgebracht, bhij de
uitvoering van de opgelegde gevangenisstraf sedert 29 October 1901
in mindering zal worden gebracht, en met ontzegging van het recht
om by de gewapende maclit of als militair geémployeerde te dienen
voor den tijd van vijf jaren, eene straf is, die in juiste verhouding
staat tot de feiten van wederspaniiiglieid en diefstal van een horloge,
waaraan beklaagde is schuldig verklaard, en tot zijn niet gunstig
verleden in den militairen dienst ;

Gezien de bij liet vonnis aangehaalde wetsartikelen inet weglating
van de artikelen 266 en 267 van het Wetboek van Strafrecht;

Reclit doende in hooger beroer, in naam der Koningin!

Verbetert het vonnis, door den Krijgsraad in het Vierde Militaire
Arrondissement, standplaats Haarlem, den 295" October 1901 in de
zaak tegen genoemden milicien bij liet 79 Regiment Infanterie
gewezen, alleen voor zooveel deze daarbij is schuldig verklaard aan
.eenvoudige beleediging aangedaan aan een ambtenaar gedurende de
,rechtmatige uitoefening zijner bediening";

Spreekt den beklaagde vryj van het hem ten laste gelegdefeit: in
den avond van 20 September 1901 op de straat te Amsterdam aan
den Inspecteur van Politie H. P., na diens aanmaning zich niet
verder tegen hem, politie-ambtenaar, te verzetten, te hebben toege-
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voegd de woorden: ,ik heb schijt aan de politie”, als zijnde dit
feit niet strafbaar;

Houdt het vonnis overigens in stand, ook wat betreft deschuldig-
verklaring van den beklaagde aan mederspannigheid en aan diefstal
en zijne veroordeeling tot eene gevangenisstraf van acht maanden, met
bepaling dat de tijd, door den beklaagde véér de tenuitvoerlegging van
het vonnis voorloopig in verzekerde bewaring doorgebracht, by de
uitvoering van de opgelegde gevangenisstraf sedert 29 October 1901
in mindering zal worden gebracht, en met ontzegging van het recht
om bij de gewapende macht of als militair geémployeerde tedienen
voor den tijd van vijf jaren;

Bepaalt, dat de kosten van het hooger beroep zullen morden
gedragen door den Staat.
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HOOG MILITAIR GERECHTSHOF.

Srntentie van 3 December 1901.

President: Mr. G. H. vak BowLnuis.

Leden: Mr. P. A. L. A. Baron vax Irrersum, L. A. WaLAarDT SACRE,
R. P. VErspIICK, Mr. W. C. A.SCHOLTEN, Jhr. H. Lamaxy Trip en C.
J. G. bz Boor.

Advocaat-Fiskaal Mr. P. VerLorex van Tuemaar.

Verdediger: Mr. Dr. W. A. van Zusr.

Als wettig bewijs anngenomen eene alleenstaande werklaring van
een korporaal, die, geroepen om op de chambree de orde te handhaven,
twee twistende mililaiven had  gescheiden en getuigenis omtrent het
daarbij voorgevallene heeft afgelegd.

In de zaak, aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof
tusschen
een stukrijder bij het 1¢ Regiment Veld-Artillerie, gedetineerd te
Arnhem, die bij vonnis van den Krijgsraad in het Derde Milititire
Arrondissement. standplaats Arnhem, gewezen den28sten October 1901,
met aanhaling der artikelen 99, 100 en 211 van het Crimineel
Wetboek voor het Krijgsvolk te Lande, 2 al. 1 en 7 al. 3der Wet
van 17 September 1870 (Staatsblad n°. 162) 1 en 7 der Wet van
14 November 1879 (Staatsblad n°. 191). 9 der Wet van 15 April
1886 (Staatsblad n®. 64) 27 van het Wetboek van Strafrecht en
181 en 185 der Rechtspleging bij de Landmacht, met vrijspraak van
het meerdere hem ten laste gelegde, is schuldig verklaard aan: 19
net aangrijpen van zijn meerdere in rang in tijd van vrede, 2° het
dreigen met woorden en gebaren van zijn meerdere in rang, 3°. het
beleedigen met moorden van ziju meerdere in rang, en veroordeeld,
voor het feit sub 10 tot eene militaire gevangenisstraf voor den tijd
van een jaar, en vAor de feiten sub 2° en 3Y tot eene militaire
detentie voor den tijd van drie maanden, niet bepaling dat do tijd
door den veroordeelde voor de ten uitvoeriegging van het vonnis in
verzekerde bewaring doorgebracht, bij de uitvoering der hem opge-
legde straffen, eerst der militaire detentie, van 30 Septeniber 1901
in mindering zal worden gebracht, alsmede verwezen in de kosten
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en misen vaii de Justitie en in de kosten van den processe, desnoods
ter taxatie en moderatie van den Krijgsraad,;

bij welk vonnis, op grorid van de daarbij aangevoerde hewijsmid-
delen, als wettig en overtuigend bewezen is aangenomen, dat beklaagde
in den middag van 29 September 1801 te ongeveer 21/, uur, in
kamer n° 113 in de kazerne voor bereden wapens te Amersfoort,
toen hij, in beschonken toestand door twee kanonnierste bed gebracht
zijnde, weér was opgestaan, naar den korporaal K. is toegegaan en
hem bij de keel gegrepen heeft, zoodat diens hemd scheurde; dat
hi} daarna, toen die korporaal een der manschappen gelast had om
den commandant der wacht te waarschuwen, naar zijn kribbekastje
is gegaan, een mes te voorschijn gehaald en voornoemden korporaal
toegevoegcl heeft de woorden: ,ik zal je aan het messteken. ploert,
vuilik™ ;

van welk vonnis beklaagde zich beroepen heeft op het Hof, alzoo
impetrant van mandament van appel gratis en eischer, ter eenre,
voor wien bij schrifture ter rolle is te kennen gegeven:

dat beklaagde, zich door dat vonnis ten hoogste bezwaard oordee-
lende, daartegen de navolgende grieven wenscht aan te voeren:

dat de Krijgsraad appellant terecht heeft vrijgesproken van het
eerste punt der klacht, zij het dan ook op grond van de minder
juiste overweging, dat niet zou vaststaan, dat beklaagde de bedoeling
heeft gehad den korporaal te raken;

dat toch niet alleen de bedoeling om te raken niet wettig en
overtuigend bewezen is, maar evenmin het feit zelf (,liet met de
vuist een stoot geven tegen het hoofd™); dat de betrekkelijke ver-
klaring van den korporaal IS alleen staat,,en bovendien weersproken
wordt door de verklaringen van de kanonniers de W., V.en S, die,
hoewel 7Zij het geheele feit hebben medegemaakt, uitdrukkelijk ver-
klaren, niet gezien te hebben, dat appellant den korporaal X. een
stoot of slag heeft gegeven ;

dat ecliter. vooral ook niet het oog op de vrijspraak van het
eerste punt, de beslissing vaii den Krijgsraad ten aanzien van het
vierde punt (het beleedigen) is verrassend onjuist:

dat toch vooreerst in de klacht slechts van drie punten en niet
van vier sprake is, tenzij men het bij het derde punt der klacht
omschreven feit zou willen splitsen in een ,,dreigen met woorden
sen gebaren” en een ,beleedigen niet woorden™ -— een overtreding
van hetzelfde artikel 99 van het Crimineel Wethoek — in welk
geval ecliter eene afzonderlijke schuldigverklaring aan het laatste
onjuist is, omdat de twee feiten in zoodanig nauw verband staan
dat zij in ieder geval als éne voortgezette handeling moeten worden
bescliouwd ;

dat ecliter het wettig en overtuigend bewijs omtrent het vierde
punt even weinig is geleverd als dat van liet eerste punt, waarmede
het volkomen gelijk staat, zoodat het verschil in de beslissing dier
punten vrijwel onverklaarbaar is;

dat ten aanzien van het vierde punt de verklaring van den
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korporaal K. geheel op zich zelf staat, en de Krijgsraad nu wel met
behulp van de bepaling van artikel 211 van het Crimineel Wetboek
het volledig bewijs tracht te coiistrueeren, doch daarbij geheel over
het hoofd ziet, dat, volgens gemeld artikel, de getuigenis van een
meerdere in rang alleen dan volledig bewijs oplevert, indien hij door
een aan hem gesubordineerde in dienstzaken wordt gedesobedicerd,
tegengesproken, gescholden, gedreigd, geslagen of anderszins mis-
lialideld inocht zijn;

dat iiu kwaljjk kan worden gezegd, dat in casu het schelden in
dienstzaken zou ziin geschied; dat toch de onistaiidiglieid, dat de
meerdere gerechtigd was den appellant te waarschuwen en te gelasten
geen ruzie te maken, aan die aanmaning geenszins de betedligiiis
van edi dienstbevel geeft (bij de opvatting van den Krijgsraad zou
elk optreden van een ineerdere tegenover een mindere in rang, waar
en hoe ook, eene dienséverhouding opleveren), gelijk het Hof in een
analoog geval 0. a bij sententie van 16 Maart 1877 zéér juist lieeft
beslist (zie Koolemaiis Beynen Handleiding 2¢ druk pag. 61);

dat boveiidien de getuigenis van den korporaal K. wordt tegen-
gesproken en verzwakt — in stede van versterkt - -door de ver-
klaringen van den getuige S. die wel de woorden ,ik zal je aan
liet nies stekeii" gehoord lieeft, maar iiiet de onmiddellijk daarop
volgende ,ploert, vuilak™ en evenmin kan verhlaren. dat de scheld-
woorden, die hij gehoord lieeft, gericht waren tot den korporaal;

dat dus liet wettig en overtuigend bewijs van het vierde punt,
gesteld dat het een afzonderlijk straf baar feit oplevert — quod non —
even weinig is geleverd als van het eerste punt en de appellant ook
daarvan had behooren te worden vrijgesproken;

dat appellant vervolgeiis ten aaiizieii van liet tweede en derde
punt moet opmerken, dat de Krijgsraad, tegenover appellants ont-
kentenis dat liii zich iets van het gebeurde herinnert en dus nog
minder weet, dat hij tegenover een meerdere in rang heeft gestaan,
zich wel heel gemakkelijk afmaakt van de vraag, of appellant zich
bewust is geweest tegenover een meerdere te hebben gestaan;

dat de Krijgsraad overweegt, dut zulks moet worden aangenomen
op de door korporaal K. aangevoerde gronden, doch — daargelaten
dat deze heel zwak =zijn — niet de gronden, door een getuige
aangevoerd in deze beslissend zijn. maar die, welke de Krijgsraad zelf
uit de afgelegde getuigenverklaring put, waarvan echter nietsblijkt;

dat de bewering van appellaiit, dat hij z66 beschonken is geweest,
dat hij ten eenenmale onbcwust is geweest van hetgeen bij in den
middag van 29 September 1901 heeft gedaan, volkomen bevestigd
wordt door de verklaringen van den getuige V. (getuige gelooft
dat beklaagde zoo dronken was dat hij niemand herkende, en heeft
hem geen enkelen naam of graad hooren noemen) en van den getuige S.
die gelijken indruk als V. heeft gekregen;

dat het wettig en overtuigend bewijs, dat appellant zich bewust
is geweest tegenover een meerdere te hebben gestaan, m. a. w. het
opzet heeft gehad een meerdere in rang aan te grijpen, en met
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woorden en gebaren te dreigen, in ieder geval niet is geleverd, en
mitsdien de artikelen 99 en 100 van het Crimineel Wetboek voor
het Krijgsvolk te Lande ten onrechte op appellant zijn toegepast;

dat, naar appellants meerling, de bedoeldefeiten — nu niet bewezen
is, dat hi opzettelijk heeft gehandeld — slechts daarstellen over-
tredingen der krijgstucht, die disciplinair hadden moeten gestraft
zijn, doch — voor liet geval het Hof van eene andere meening is —
zich aan 's Hofs oordeel refereert ten aanzien van de aan die feiten
te geven qualificatie;

dat hij ten slotte met klem protesteert tegen de zeer zware straf
van een jaar militaire gevangenisstraf en drie maanden militaire
detentie, die hem door den Krijgsraad zonder nadere motiveering is
opgelegd, en dat, hoewel hij geen bezwarend strafregister heeft (0. a.
werd hij nog nimmer wet provoost gestraft) en de Auditeur-Militair
dan ooli slechts gevorderd had eene niilitaire gevangenisstraf van
één maand en eene militaire detentie van een inaand, roepende hij,
voor het geval het Hof termen niocht vinden voor eene veroordeeling,
's Hof clementie met nadruk in:

en is geconcludeerd, dat het den Hove behagen moge, het vonnis
te vernietigen voor zoover appellant daarbij is schuldig verklaard
aan de sub 1° 2" en 3° daarin omschreven feiten en hem alsnog
vrij te spreken van het hem ten laste gelegde, zoo noodig met ver-
wijzing ter disciplinaire correctie;

en

den Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits Zee- en Landmacht,
ambtshalve en als bij 's Hofs resolutie van den 5% November 1901
geautoriseerd om dit appel r. o voor den Auditeur-Militair in het
Derde Militaire Arrondissement, standplaats Arnhem, te vervolgen,
mitsdien gedaagde in voorschreven cas, ter andere zijde.

HET HOF,

Gelet op de verklaring, door beide partijen ter rolle gedaan, dat
zij afstand doen van pleidooi :

Gezien de stukken van den processe, aan het Hof overgelegd:

Overwegende, dat aan beklaagde is ten laste gelegd:

dat hy in den middag van 29 September 1901 te ongeveer half
drie in kamer 113 in de kazerne voor bereden wapenste Amersfoort,
toen hij in beschonken toestand ruzie had niet een anderen kanonnier
en, ondanks waarschuwing van den mede die kamer bewonenden
korporaal K. daarmede voortging, waarop deze hem vastgreep, dien
korporaal met de vuist opzettelijk een stoot tegen het hoofd heeft
gegeven;

dat hij vervolgens, door twee kanonniers te bed gebracht zijnde,
weder is opgestaan, naar K. toegegaan en liem bij de keel gegrepen
heeft, zoodat diens hemd scheurde;
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dat hij daarna. na den last van den korvoraal aan een der man-
schappen om den commandant der wacht te waarschuwen, naar zijn
kribbekastje is gegaan, een mes te voorschijn heeft gehaald en den
korporaal de woorden toegevoegd: ,ik zal je aan het mes steken,
ploert, vuilik" ;

overwegende, dat de Krijgsraad terecht het feit in de eerste plaats
ten laste gelegd niet wettig en overtuigend bewezen heeft geoordeeld,
vermits het ovzet van den beklaagde, om met den stoot den korporaal
te raken, niet is gebleken;

dat de Krijgsraad evenzeer terecht door de beéedigde verklaringen
der getuigen in het vonnis opgenomen als wettig en overtuigend
bewezen heeft aangenomen, dat beklaagde den korporaal K., toen deze
te bed lag, bij de keel heeft gegrepen, en tevensdat hij dien korporaal
in zijn persoon en in zjn rang heeft gekend;

dat zulks toch bliikt uit de verklaring van dien korvoraal: dat
hij den beklaagde bhij die handeling heeft hooren zeggen: ,K. . ..
wil je my naar Arnhem helpen korporaal,"” welke verklaring wel
alleen staat, niaar door den Krijgsraad tereclit als wettig bewijs is
aangenomen ; dat de korporaal,. geroepen om op de kamer de orde
te handhaven, en in die functie even te voren den beklaagde, die
met een ander twistte, van dezen hebbende gescheiden en naar zijn
bed hebbende doen brengen, was in de uitoefening van ziin dienst.
terwijl zijne verklaring emtrent het hooren dezer woorden door geen
der andere getuigen wordt weersproken, ofschoon deze ze, om zeer
verklaarbare redenen, niet hebben verstaan:

Overwegende, dat evenzeer terecht door den Krijgsraad, op grond
der verklaringen van de getuigen, in het vonnis opgenomen, als
wettig en overtuigend bewezen isaangenomen, hetgeen den beklaagde
in de laatste plaats is ten laste gelegd, maar die bedreiging en
beleeding als uiting van eenzelfde strafbaar opzet, éne voortgezette
handeling uitmaakten. en as zoodanig behooren te worden ge-
yualificeerd ;

Overwegende, dat de straf van militaire gevangenis, bij het vonnis
opgelegd, te zwaar is met het oog op beklangdes niet ongunstig
gedrag in den dienst in verband met den opgewonden toestand,
waarin hij verkeerde:

Gezien, behalve de bij het vonnis aangehaalde wetsbepalingen,
de artikelen 56 en 58 van het Wetboek van Strafrecht;

Recht doende in hooger beroep in naam der Koningin!

Verbetert het vonnis, door den Krijgsraad in het Derde Militaire
Arrondissement, standplaats Arnhem, den 285" October 1901 tegen
beklaagde gewezen voor zooveel betreft de schuldigverklaringen sub
20 en 3" daarbij uitgesproken en den duur der opgelegde gevange-
nisstraf;

En in zooverre opnieuw recht doende;

Verklaart den beklaagde schuldig aan: 2° het met woorden en
gebaren dreigen en met woorden beleedigen van zijn meerdere in
rang, ééne voortgezette handeling uitmakende;
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Bepaalt den duur der militaire gevangenisstraf, hem voor het sub
10 bewezen verklaarde feit opgelegd, op zes maanden;

Houdt overigens het vonnis in stand, ook wat betreft destraf van
militaire detentie van drie maanden, welke hem blijft opgelegd voor
het als voren sub 2o geyualificeerde feit, en de toerekening van den
tijd. door hem voorloopig in verzekerde bewaring doorgebracht, op
de opgelegde straf van militaire detentie sedert 30 September 1901;

De kosten in hooger beroep ten laste van den Staat;

Ontzegt allen anderen eisch.
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HOGCG MILITAIR GERECHTSHOF.

Sententie van 14 Februari 1902.

President: Mr. G. H. vax Bowunuis.

Leden: Mr. P. A. L. A. Baron vax Ittexsom. L. A. Warnaarpr Sacrg,
R. P. Verseex, Mr. W, C. A. Scuourex, Jhr. H, Lavax Trip en
C. J. G. pe Boor.

Advocaat-Piskaal : Mr. P. VerLoren vax Tuemaar.

Plaatsing van eene advertentie in een dagblad, waarbij het publick
wordt gewaarschwwd tegen zeer dechte en onsoliede behandeling van
een schoenmaker De steller dezer advertentie gestraft wegens een-
voudige heleediging.

In de zaak, aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof
tusschen
den Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits Zee- en Landmacht
ambtshalveen als bij Resolutie van den 17°nJanuari 1902 geautoriseerd
aan den Hove te provoceeren van het vonnis door den Krijgsraad
in het Tweede Militaire Arrondissement, standplaats 's-Hertogenbosch,
den 8sten Januari 1902 gewezen in de zaak tegen een brigadier-
titulair te voet bij de 2¢ Divisie Koninklijke Marechaussee, gerequi-
reerde in persoon, die bij gemeld voiinis, met aanhaling van de
artikelen 181 der Rechtspleging bij de Landmacht en 35 van het
Reglement op de politie, de discipline en den dienst der Koninklijke
Marechaussee, vastgesteld bij Besluit van den Souvereineri Vorst van
30 Januari 1815, is vrijgesproken van de beschuldiging dat hij, in
de maand September 1901, in de nummers 74 en 75 onderscheidenlijk
van 18 en 21 September 1901, van het te Valkenburg verschijnende
en aldaar en elders in den lande verspreid wordende , Valkenbergs
Nieuws- en Advertentieblad”, de volgende advertentie, met het opzet
om den in die advertentie genoemden B. te beleedigen, heeft laten
plaatsen: ,Waarschuwing. Het geéerde publiek van Valkenberg en
,omstreken wordt in hun eigen belang tegen een zeer slechte en
,onsolide behandeling gewaarschuwd van den mr. schoenmaker H. B.,
,wonende te Plenkert bij Valkenberg, eenig werk te erlangen’.
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(volgt onderteekening van den beklaagde); de kosten ten lastevan
den Staat;

Wellie Advocaat-Fiskaal met betoog:

dat door de bewijsmiddelen, in liet vonnis vernield, wettig en
overtuigend is bewezen dat beklaagde in September 1801 de voor-
zegde advertentie heeft doen plaatsen in twee opvolgende nummers
van bovengemeld Nieuws- en Advertentieblad, die ter verspreiding
onder liet publiek waren bestemd en ook werkelijk verspreid zijn;

dat het derhalve alleen de vraag is. of beklaagde, blijkens de
voorschreven handeling de bedoeling hebbende gehad openbaarheicl
te geven aan den inhoud van de bedoelde advertentie, het opzet
heeft gehad, daardoor den schoenmaker H. B. te beleedigen:

dat beklaagde dit ontkent en opgeeft, dat hij volstrekt niet liet oog-
merk heeft gehad dezen persoon te beleedigen. doch alleen om het
publiek te waarschuwen dat de schoenmaker B. slecht werk leverde,
en dat hi dus gehandeld heeft in het algemeen belang;

dat echter uit het doen opnemen van de voorzegde advertentie
in een onder het publiek verspreid blad wel blijkt, dat beklaagde
op die wiyze ruchtbaarheid heeft willen geren aan zijne meening,
dat de schoenmaker B. hem zeer slecht en onsolide had behandeld,
maar niet, zooals hij beweert, dat hij die advertentie heeft ingezonden
om het publiek te waarschuwen, dat deze slecht «erk leverde, en dat
in elk geval uit het gehouden onderzoek voldoende is gebleken, dat
beklaagde, die niet geroepen was, het publiek tegen de handelingen
o tegen het werk van gemelden schoenmaker te waarschuwen,
dezen on de voorschreven wijze betaald heeft willen zetten diens
schriftelyjke weigering oni verder voor hem te werken en aan
beklaagdes verzoek te voldoen om hetzij nieuwe voorschoenen hetzij
nieuwe laarzen voor liem te maken, en dat onder die omstandigheden
de ten verzoeke van beklaagdein voorzegd blad geplaatste advertentie
het karakter draagt eener opzettelijke beleediging in den zin van
artikel 266 van het Wetboek van Strafrecht;

verzocht en bij Resolutie van den 28ster Januari 1902 verkregen
hebbende 's Hofs mandament van appel, ten dage in rechten beteekend,
ter rolle van den Hove heeft eisch gedaan en geconcludeerd tot
nullité van liet vonnis en dat de gedaagde alsnog, met aanhaling
der artikelen 23 en 266 van het Wetboek van Strafrecht, 13 van
het Crimineel Wetboek voor liet Krijgsvolk te Lande, 1 en 3 der
Wet van 14 November 1879 (Staatsblad n°. 191) en 185 der Rechts-
pleging bjj de Landmacht, zal worden schuldig verklaard aan ,een-
voudige beleediging van iemand in het openbaar bij geschrift aan-
gedaan™, en te dier zake veroordeeld tot betaling eener geldboete
van vijf en twintig gulden, bij gebreke van betaling binnen twee
maanden na den dag waarop de rechterlijke uitspraak kan worden
ten uitvoer gelegd, te vervangen door vijf en twintig dagen hechtenis,
en verdere veroordeeling van den gedaagde in de kosten en misen
der Justitie en die van den processe in eersten aanleg en in appél
gevallen, desnoods ter taxatie el moderatie van den Hove, of tot
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zoodanige andere straf als het Hof in goede Justitie verstaan zal te
behooren, —— alzoo impetrant van mandament van appel en eischer
ambtshalve, ter eenre

en

bedoelden brigadier-titulair te voet, gedaagde in voorschreven cas,
ter andere zijde.
HET HOF,

Gelet op de verklaring, van wege den gedaagde ter rolle gedaan,
dat hij zich refereert aan ’s Hofs dispositie en afstand doet van
pleidooi:

Gelet op de verklaring, door den impetrant en eischer ambtshalve
mede ter rolle gedaan, dat hi insgelijks afstand doet van pleidooi;

Gezien de schriftelijke klachten, onderteekend 20 September en
30 September 1901, H. B. en welke, bljkens daarop gestelde op
den ambtseed afgelesde verklaringen van den Substituut-Officier rail
Justitie te Maastricht, aan het parket aldaar zijn ingekomen den
21sten Septembe  en den 1sten October 1901, waarby de oiiderteekcnaar
klacht doet over de daarin verinelde advertentie als voor hem belee-
digend, en welke klachten aan den beklaagde bij zijn verhoor zijn
voorgehouden ;

Gezien de ten processe aanwezige exemplaren van 18 €l 21 Sep-
tember 1901 wan het ,Valkenbergs Nieuws- en Advertentieblad";

Gezien de overige stukken van den processe, aan het Hof over-
gelegd ;

Overwegende, dat aan beklaagde is ten laste gelegd:

dat hijj te Valkenberg in de maand Septembe 1901, met liet
opzet om H. B., mr. schoenmaker, wonende te Plenkert bij Valken-
berg, te belecdigen, in de nommers 74 en 75 van den 184¢n en 2 ]sten
September 1901 van het te Valkenberg verschijnende en aldaar en
elders verspreid wordende , Valkenbergs Nieuws- en Advertentieblad"
heeft doen plaatsen de navolgende advertentie: ,Waarschuwing.
,Het geéerde publieck van Valkenberg en omstreken wordt in hun
»eigen belang tegen een zeer slechte en onsolide behandeling
sgewaarschuwd van den mr. schoenmaker H. R., wonende te Plenkert
,bi] Valkenberg. eenig werk te erlangen™. (volgt onderteekening van
den beklaagde) ;

Overwegende, dat onder eede is verklaard door :

10 A. H. B., schoenmaker, wonende te Plenkert gemeente Berg
en Terblijt:

dat hij klachten heeft gedaan over de advertentie opgenomen in
de nommers 74 en 75 van het , Valkenbergs Nieuws- en Advertentie-
blad" van 18 September en van 21 September j.1., waarvan exemplaren,
ten processe aanwezig, aan beklaagde zijn voorgehouden, luidende
die advertentie zooals woordelijk in de telastelegging hierboven is
omschreven, en wel omdat hij zich door die advertentie beleedigd
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achtte, daar er in gezegd wordt, dat hij eeiie slechte en onsoliede
behandeling voert: terwijl er in gewaarschuwd wordt om hem geen
werk meer te geven;

dat hij den beklaagde steeds goed heeft behandeld en zelfs een
aantal reparatién voor hem gedaan heeft zonder daarvoor iets in
rekening te brengen; dat van de aangehaalde nomniers 74 en 75
van genoemd blad te Valkenberg exeniplaren zijn verspreid, daar
meerdere personen hem die nommers met de daarin voorkomende
advertentie hebben vertoond;

20, P. J. C. F.: dat hij in het door hem uitgegeven , Valkenbergs
Nieuws- en Advertentieblad” en wel in de nommers 74 en i5 van
18 September en van 21 September 1901 heeft doen opnemen de
advertentie, woordelijk luidende als in de telastelegging hierboven is
vermeld: dat de kopij dier advertentie, welke door hem ten processe
is overgelegd, hem is ter hand gesteld door een marechaussee, dien
hij niet bij name kent; dat op die kopij achter beklaagdes naam, aan
het slot vermeld was ,brigadier der Kon. Marechaussee, Kerkrade';
dat hij die laatste woorden er heeft afgescheurd, maar ze er bij de
volgende plaatsing onder heeft doen drukken; dat, bij het bezorgen
der adverteiitie, de brenger verzocht heeft ze driemaal te plaatsen
en daarvoor direct betaald had; dat van de nommers 74 en 75van
gemeld blad exeniplaren op de gewone wijze zijn verspreid te Valken-
berg en elders, en wel door de boden te Valkenberg en te Maastricht
en op andere plaatsen door de postadministratie;

Overwegende, dat beklaagde bij zijne verhooren voor den Rechter-
Commissaris belast met de instructie der strafzaken bij de Arron-
dissernents-Rechtbank te Maastricht en voor Officieren-Commissarissen
heeft opgegeven:

dat hij de ten processe aanwezige hem vertoonde kopij der advertentie
eigenhandig heeft geschreven en die in het begin van September 1901
ter hand gesteld aan den brigadier der Marechaussee van R. te
Valkenberg, niet verzoek die driemaal te doen plaatsen in liet
. Valkenbergs Nieuws- en Advertentieblad” en daarbii de kosten der
plaatsing te voldoen, welke hij hem later heeft teruggegeven: dat
hij niet het oogmerk heeft gehad om H. B.tebeleedigen, maar alleen
gehandeld heeft in liet algemeen belang, om het publiek te waar-
schuwen dat B. slecht werk leverde; dat deze hem inderdaad slecht heeft
behandeld en hem onsolied werk heeft geleverd:; dat B. in Maart 1901
voor hem een paar laarzen van nieuwe voorschoenen heeft voorzien,
hetgeen hij slecht gedaan heeft, zoodat hij op die laarzen niet
loopen kon;

dat hy ongeveer veertien dagen later door B. een paar nieuwe
halve-laarzeil heeft laten maken, dat hij daarmede ongeveer twee
uren geloopen heeft en ze toen betaald aan R., die op zich namer
een klein gebrek aan te verhelpen en beloofde. indien dit niet gelukte.
ze opnieuw van voorschoenen te zullen vonrzieii of geheel nieuwe
laarzen te zullen leveren; dat hij daarna de laarzen heeft terug-
oiitvangen maar ze nog niet goed kon dragen en dat liet bovenleer
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scheurde: dat hi te Kerkrade door een schoenmaker de hakken lieef't
laten verhoogen en ze later, ongeveer in 't begin van Augustus aan
B. terug heeft gezonden met verzoek om er nieuwe voorschoenen
op te zetten of geheel nieuwe laarzen te leveren, en belofte, om
hem in de kosten eenigszins tegemoet te komen; dat hij echter de
laarzen van B. lieeft terug ontvangen met liet ten processe voor-
handen briefje, waarin B. te kennen geeft niets meer aan delaarzen
te kunnen doen;

Overwegende, dat bij het vonnis ten onrechte is aangenomen, dat
door de bewijsmiddelen, welker inhoud hierboven is aangegeven, het
aan beklaagde ten laste gelegde niet wettig en overtuigend is
bewezen ;

Overwegeiide toch, dat daaruit in onderling verband en samen-
hang blijkt:

dat de aankondiging, luidende woordelijk zooals in de telastelegging
vermeld is, is geplaatst in het te Vallienberg en omstreken ver-
spreid ,Valkenbergs Nieuws- en Advertentieblad™ van 18 en van
21 September 1901, in het laatste met bijvoeging achter den naam
van beklaagde van de woorden: ,Brigadier der Kon. Marechaussee,
Kerkrade™. en dat die plaatsing is geschied op last €l op kosten
van beklaagde, met het oogmerk oni daardoor aan den mhoud dier
aankondiging openbaarheid te geven;

dat B. op 20 en op 30 September 1901 dus binnen den bij de
Wet bepaalden tijd van drie maanden, over dieaankondiging, waar-
van hii den inhoud voor zich beleedigend achtte. klachten heeft
ingediend en deswege vervolging verzocht;

Overwegende, dat de inhoud der aangehaalde advertentie voor R.
beleedigend was, vermits helll daarin verweten wordt eene slechte
en onsoliede behandeling en het publieli daartegen gewaarschuwd
wordt, terwijl de laatste woorden: ,eenig werk te erlangen’, hoezeer
taalkundig niet in behoorlijken samenhang niet het voorafgaande
geschreven, echter kennelijk de strekking hebben, het publiek te
ontraden aan den genoemden schoenmaker merk op te dragen:

Overwegeiide, dat het opzet van beklaagde om R. door het doen
dier aankondiging te beleedigen uit de gebezigde uvitdrukkingen op
zich zelve blijkt, €l dat zijn beweren als zou hiy zulks gedaan hebben
in het algemeen belang -- ook a mare zij gegrond bevonden --
wettelijk het strafbare dei. beleediging niet opheft en feitelijk niet
aannemelijk is, daar beklaagde in geen opzicht geroepen was om
liet belang van het algemeen te dienen door te waarschuwen tegen
hetgeen lhem voorlimam eene minder soliede bediening van B. te zijn,
terwijl hij, indien hij meende zich te kunnen beklagen over niet
behoorljjke iinkoniing van eene door B. te zijnen aanzien aangegane
verbintenis. deswege zijne aanspraken kon doen gelden bij den
Rechter, maar niet gerechtigd was zijne opvatting van de wijze
waarop B. zine verplichting was nagekomen, in den vorm van eene
waarschuwing in beleedigende moorden aan het publiek mede te
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Overwegende, dat beklaagde derhalve by het vonnis ten onrechte
van liet hem ten laste gelegde is vrijgesproken;

Gezien de artikelen 23 en 266 van het Wetboek van Strafrecht,
13 van het Crimineel Wetboek voor het Krijgsvolk te Lande, 1en 3
der Wet van 14 November 1879 (Staatsblad no. 19!), 9 der Wet
van 15 April 1886 (Staatsblad n 64) en 185 der Rechtspleging
bij de Landmacht;

Recht doende in hooger beroep in naam der Koningin!

Doet te niet liet vonnis, den achtsten Januari 1902 door den
Krijgsraad in het Tweede Militaire Arrondissement, standplaats
’s-Hertogenbosch, tegen beklaagde gewezen:

En opnieuw recht doende:

Verklaart wettig en overtuigend bewezen, dat beklaagde te Valken-
berg in de maand September 1901, niet liet opzet om H. B.,
mr. sclioenmaker, wonende te Plenkert bij Velkenberg, te beleedigen,
in de nomniers 74 en 75 van den 183 en 21ste» September 1901 van
het te Valkenberg verschijnende en aldaar en elders verspreid
wordende ,Valkenbergs Nieuws- en Advertentieblad™ heeft doen
plaatsen de navolgende advertentie: ,Waarschuwing. Het geéerde
,publiek van Vallienberg en omstreken wordt in hun eigen belang
,tegen een zeer slechte en onsolide behandeling gewaarschuwd van
.den mr. schoenmaker H. B., wonende te Plenkert bij Valkenberg,
,eenig werk te e langen”. (volgt onderteekening van den beklaagde) :

Verklaart den beklaagde schuldig aan eenvoudige beleediging ;

Veroordeelt hem te dier zake tot eene geldboete van vijftien gulden,
bij gebreke vaii betaling binnen twee maanden nadat deze uitspraak
kan worden ten uitvoer gelegd, te vervangen door hechtenis van
vijftien dagen;

Verwijst den. beklaagde in de kosten, in eersten aanleg enin hooger
beroep gevallen;

Ontzegt allen anderen eisch.
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HOOG MILITAIR GERECHTSHOF.

Sententie van 25 April 1902.

President: Mr. G. H. van Bounuis.

Lieden: Mr. P. A. L. A, Baron van Irrersum, L. A. Warnaarpr Sacrs,
R. P. Versesex, Mr. W. L. A. Scmotrey, Jhr. H. Lasaxy Trip en
C. J. G. e Boorv.

Waarnemend Advocaat-Fiskaal: Mr. L. M. Rowuix Couquerque.
Verdediger: Mr. C. vg Wipg.

Overtreding van de Wet op de Leerplicht.
Niet-behoorlijke kennisqave van eene IN casu 00K overigens ongeldige
reden van schoolverzuim van beklaagdes dochte-,

In de zaak, aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof
tusschen

den waarnemenden Advocaat-Fisliaal voor Harer Majesteits Zee- en
Landmacht ambtshalve en als bij Resolutie van den 119" Maart 1902
geautoriseerd om aan den Hove te provoceereri van liet vonnis, door
den Krijgsraad in het Eerste Militaire Arroiidissenient, standplaats
's Gravenhage den 225 Februari 1902 gewezen in de zaak tegen cen
sergeant bij het 4° Regiment Infanterie, gerequireerde in persoon,
die bij gemeld vonnis, met aanhaling van artikel 181 der Rechts-
pleging bij de Landmacht is vrijgesproken van de hem ten laste
gelegde overtreding der Leerpliclitwet, de kosten te dragen door
den Staat;

Welke Advocaat-Fiskaal, met betoog:

dat voormeld vonnis, waarbij het bewijs der schuld van beklaagde
aan liet hem ten laste gelegde niet geleverd werd geacht, berust
op de navolgende daarbij aangenomen feiten en omstandigheden :
dat hij te Leiden als vader belast met de verzorging van een bijj
hem inwonend minderjarig kind, genaamd A. H. W. J. geboren
den 31ster Januari 1891, dat behoort tot de schoolbevolking van de
openbare lagere scliool te Leiden en nog niet op grond van artikel 3,
Se of 3e lid der Leerpliclitwet, buiten de leerverplichting viel. niet
heeft gezorgd, dat geineld kind in de maanden Septeniber en December
1901 die school geregeld bezocht, hebbende dat kind de schooltijden
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op 206 September, op 17— 21 en 23—24 December 1901 verzuimd
en zulks nadat een op dat verzuim betrekking hebbende aanzegging als
bedoeld by artikel 21 § 3 der Leerplichtwet door den Schoolopziener
in het Arrondissement Leiden aan hem was toegezonden, zynde die
aanzegging op 26 September 1901 uitgereikt;

dat echter de door beklaagde te zijner rechtvaardiging aangevoerde
ongesteldheid van het kind (wintervoeten) van dien aard wordt
geacht, dat die als geldige reden van schoolverzuiin kan worden
aangemerkt en dat liet aan den Krijgsraad genoeg voorkomt, dat
beklaagde daarvan aan het hoofd der school heeft kennis gegeven,
weshalve beklaagde van het hem ten laste gelegde is vrijgesproken;

dat artikel 12 sub 5 der Leerplichtwet, als geldige reden van
tijdelgk schoolverzuim aangeeft: ongesteldheid van het kind, ver-
vulling van godsdienstplichten of andere ernstige omstandigheden,
die als geldige redenen kunnen worden beschouwd,;

dat uit de woorden andere ernstige omstandigheden mag worden
afgeleid, dat alleen ernstige ongesteldheid geldige reden van tijdelijk
schoolverzuim is:

dat liet hebben van wintervoeten, naar Vertooners meening, niet
als zoodanige ongestelclheid kan m-orden aangelilerli-t;

dat voorts kennisgeving van eene ongesteldheid aan het hoofd
der school niet voldoende is tot rechtvaardiging van tijdelijk school-
verzuim ;

dat toch, indien dit zoo ware, misbruik gemakkelijk kon voorkonien
en dat, ter voorkoming daarvan de wetgever door artikel 16 der
Leerplichtwet aan het hoofd der school de bevoegdheid heeft toe-
gekend te heoordeelen, of er al dan niet werkelijk een geldigereden
van schoolverzuim asanwezig is, in casu of het bewuste kind inderdaad
ernstig ongesteld was, in welk geval aan dat kind schriftelyk verlof
zou zjjn verleend om de school tijdelijk niet te bezoeken;

dat, nu zulks niet is geschied, de Krijgsraad ten onrechte vrijspraak
heeft uitgesproken;

Verzocht en bij Resolutie van 25 Maart 1902 verkregen hebben-
de 's Hofs mandament van appél, ten dage in rechten beteekend,
ter rolle van den Hove hceft eisch gedaan en geconcludeerd tot
nullité van het vonnis en dat de gedaagde alsnog, inet toepassing
van de artikelen 13 van het Crimineel Wetboek voor het Krijgsvolk
te Lande, 1, 2, 3. 6, i sub 50, 16, 21 23 § 1 der Leerplichtwet,
(wet van 7 Juli 1900, Staatsblad n'. 111), 1 en 3 der Wet van
14 November 1379 (Staatsblad n*. 191}, 9 der Wet van 15 April
1886 (Staatsblad n". 64) 23, 56 van het Wetboek van Strafrecht
en 185 der Rechtspleging bij de Landmacht, zal worden schuldig
verlilaard aan het als vader, belast met de verzorging van een bi
hem inwonend kind, by herhaling niet zorg dragen, dat aan dat
kind gedurende den tijd en overeenkomstig de regelen in de Leer-
plichtwet gesteld, voldoende lager onderwgs wordt verstrekt, als
eene voortgezette handeling beschouwd, en deswege zal morden ver-
oordeeld tot eene geldboete van een gulden, bij wanbetaling binnen
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twee maanden nadat 's Hofs sententie zal kununen wordeii ten uitvoer
gelegd. te vervangen door twee dagen hechtenis, met verdere
veroordeeling van den gedaagde in de kosten en misen der Justitie
en die van den processe in eersten aanleg en in appel gevallen,
desnoods ter taxatie en moderatie van den Hove, of tot zoodanige
andere straf als liet Hof in goede Justitie verstaan zal te behooren
— alzoo impetrant van mandament van appél en eischer ambtshalve,
ter eenre,

en

bedoeldeii sergeant bij het 4e Regiment Infanterie, gedaagde in
voorschreveii cas, ter andere zijde, voor wien voor antwoord in appél
bij schrifture ter rolle is te kennen gegeven:

dat de Leerplichtwet in artikel 12, 5% iiiet spreekt van ,ernstige
ongesteldheid.” maar van ,ongesteldheid” zonder meer eii daarneven
,andere ernstige omstandigheden™ noemt;

dat derhalve iiiet vereischt wordt dat de ongesteldheid. waarop
men zich beroept, ernstig zj, doch hoogstens de geest' der wet
medebrengt, dat beroep zij gedaan op eene ongesteldheid, die het
verzuim zou kunnen wettigen;

dat als zoodanig stellig ,wintervoeten hebben” moet worden
aangemerkt, daar dit ongetwijfeld is eene ongesteldheid en wel
zulk eene, die het te voet gaan belet en derlialve het bezoek der sehool;

dat kennis geven van eene ongesteldheid aan het hoofd der
school alleen dan niet voldoende is tot rechtvaardiging van tijdelijk
schoolverzuini, wanneer het zonder opgave van redenen IS gedaan,
of niet binnen acht dagen bij het hoofd der school is ingekomen,
wat in casu niet is ten laste gelegd, noch kon worden;

dat het ontbreken van het schrifteliili: verlof in artikel 16 der
genoeinde wet bedoeld, niet kan worden aangevoerd als bewys van
het oiitbreken van een geldige reden, doch hoogstens als bewijs dat
liet hoofd der school heeft gemeend, dat eene geldige reden niet
aanwezig was, althans dat liet verzuim niet was gewettigd en ver-
schooiibaar, doch allerminst dat het inderdaad niet was gewettigd
en verschoonbaar ;

dat dan ook niet is gebleken dat de ongesteldheid, waarop beroep
is gedaan, was onwaar en voorgewend;

dat derhalve noch wettig noch overtuigend liet bewis is geleverd
van liet ten laste gelegde;

dat derlialve het vonnis behoort te worden bevestigd en de Advocaat-
Fiskaal in zjn eisch behoort te wordeii verklaard niet ontvankelijk,
immers die eiscli behoort te worden ontzegd.

HET HOF,

Gelet op de verklaring, door beide partijen ter rolle gedaan, dat
zij afstand doen van pleidooi;
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Gezien de stukken van den processe, aan het Hof overgelegd;

Overwegende, dat beklaagde naar den Krijgsraad is verwezen ter
zake: dat hij te Leiden als vader belast met de verzorging van een
bij hem inwonend ininderjarig kind, genaamd A. H. W. J, geboren
den 31stn Januari 1891, dat behoort tot de schoolbevolking van de
openbare lagere school te Leiden (hoofd J. W.) en nogniet op grond
van artikel 3, tweede of derde lid, der Leerplichtwet buiten de leer-
verplichting viel, niet heeft gezorgcl, dat gemeld kind in de maanden
September en December 1901 die school geregeld bezocht, hebbende
dat kind de schooltijden op 26 Septeniber, op 17-21 en op 23-21
December 1901 verzuimd en zulks nadat ecne op dat Bind betrekking
hebbende aanzegging als bedoeld hij artikel 21 § 8 der Leerplichtwet
door den schoolopziener in het arrondissement Leiden aan hem
was toegezonden, zijnde die aanzegging op 26 September 1901
uitgereikt:

Gezien :

a. een uittreksel uit het register van geboorten van de gemeente
Oegstgeest, waaruit blijkt dat A. H. TT. J. dochter van beklaagde
en zijne huisvrouw, op den 31%t=Januari 1891 is geboren;

b. eene verklaring, door den Burgemecester der gemeente Lieiden
den 26°* Februari 1902 afgelegd, houdende dat voormelde A. H. W.
J. in die gemeente bij haren vader, den beklaagde, inwoont ;

c. het procesverbaal den 22°" Januari 1902 opgemaakt door F. K.,
schoolopziener in het arrondissement Leiden, op den eed bij de
aanvaarding zijner bediening gedaan, houdende bevinding dat -- nadat
vooraf a de formaliteiten maren in acht genomen, voortvloeiende
uit de toepassing van de paragrafen 1, 2 en 3 van artikel 21 der
Leerplichtwet en de voorschriften, gegeven bij Koainklijk Besluit
van 16 November 1900 (Staatsblad n’. 199) — hem uit de ingevolge
artikel 19 der Leerplichtwet, aan hem overgelegde lijsten en aan-
teekeningen en overeenltomstig dat artikel opgemaakte mededeelingen
blijkt, dat voormelde A. H. W. J. geplaatst op de openbare
lagere scliool te Leiden, hoofd J. W., op den 26" September, 17-21
en 23-24 December 1901 die scliool niet lieeft bezoclit :

d. een procesverbaal van 26 September 1901 op den ambtseed
opgemaakt door W. F;. van H., agent van politie te Leiden en onbe-
zoldigd Rijksveldwachter, vermeldende, dat hij op dien dag aan den
beklaagde heeft uitgereikt eene schriftelijke kennisgeving van den
schoolopziener in het arrondissement Leiden omtrent het schoolverzuim
van zijne dochter A. H. W. J.;

zijnde de stukken sub ¢ en d vermeld aan beklaagde vertoond en
voorgehouden ;

Overwegende, dat beklaagde heeft erkend als vader van het ge-
noemde kind, dat bij hem te Leiden inwooiit, leerplichtig is en geen
huisonderwijs ontvangt, met de verzorging daarvan belast en daarvoor
verantwoordelijk te zijn;

dat hij dat kind v66r de aanzegging van den schoolopziener
herhaaldelijk heeft thuis gehouden van de school; dat hij zich liet
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sclioolverzuim op 26 September 1901 niet rneer herinnert en dat
van 17-21 en van 23-24 December 1901 heeft plaats gehad omdat
het kind wintervoeten had, waardoor het kind des morgens geen
schoeisel kon aantrekken; dat hi het kind niet onder geneeskundige
behandeling heef gesteld en aan het hoofd der school, waarop liet
kind geplaatst was. door een ander meisie heeft laten weten, dat
het kind niet komen kon; dat het kind wel de Zondagsschool kon
bezoeken omdat die des namiddags werd gehouden en dat liet ria
't vertrek zijuer huishoudster, het huishouden moest doen;

Overwegende. dat onder eede is rerklaard door J. W.. hoofd der
openbare school rio. 3 te Leiden. dat beklaagcles voornoemde dochter
tot twee malen een aantal schooltijden verzuimde en wel van 29
Augustus—26 Senteiiibcr en van 17-24 December 1901; dat dc
tweede maal het kind wegbleef zonder kennisgeving en dat hij op
zine informatie deswege geen voldoend antwoord kreeg;

Overwegende, dat docr beklaagdes bekentenis in verband niet het
p oces-verbaal onder ¢ genoemd €l de bededigde verklaring van den
getuige W. wettig en overtuigend bewezen zijn de feiten aan den
beklaagde ten laste gelegd, uitgezonderd het verzuim op 26 September
1901, vermits dit verzuim, gepleegd op den dag der aanzegging
hiervoren sub d vernield, niet tot vervolging in aanmerking kan
komen :

Overwegende, dat ten onrechte door den Krijgsraad is aangenomen
dat beklaagdes schuld daaraan niet is gebleken op grond van de
ongesteldheid waaraan het kind naar zijne opgave zou hebben geleden;

Overwegende toch, dat van liet bestaan dier ongesteldlieicl niet
anders is gebleken dan door de opgaven van beklaagde €l dat hij
erkent van die ongesteldheid aan liet hoofd der school niet, -- althans
niet op voldoende wijze — te hebben kennis gegeven, zoodat door
dezen niet is en niet kon worden aangeteeliend. dat het verzuim
van 17—24 December 1901 verschoonbaar was;

dat bovendien, volgens beklaagdes eigen opgave, het kind des
middags wel schoeisel kon dragen en dat hij haar heeft tliuis
gehouden om voor zijne huishouding te zorgen;

dat mitsdien geene omstaiidigheid is gebleken, die als geldige
reden van tijdelijk schoolverzuini kon worden aangemerkt;

Overwegende, dat de overtredingen in December 1901 als eene
vportgezette handeling zijn te beschouwen ;

Gezien de artikelen 13 van het Crimineel Wetboek voor het Krijgs-
volk te Lande, 1, 2, 3, 6, 21, 23 § 1 en 28 der Leerplichtwet
van 1900 (Staatsblad n°. 111), 1 en 3 der Wet van 14 November
1879 (Staatsblad no. 191) 9 der Wet van 15 April 1886 (Staatshlad
n’. 64) 23 en 56 van het Wetboek van Straf echt en 185 der
der Rechtspleging bij de Landmacht ;

Rechtdoende in hooger beroep in naain der Koningin!

Doet te niet het vonnis door den Krijgsraad in het Eerste Militaire
Arrondissement. standplaats 's Gravenhage, den 22st® Februari 1902
tegen beklaagde gewezen;
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En opnieuw recht doende:

Verklaart den beklaagde, sergeant bij het 4° Regiment Infanterie,
schuldig aan:

het als vader. belast met de verzorging van een bij hem inwonend
kind, niet zorg dragen, dat aan dat kind, gedurende den tijd en
overeenkomstig de regelen in de Leerplichtwet gesteld, voldoende
lager onderwijs wordt verstrekt ;

Veroordeelt hem te dier zake tot geldboete van één gulden, bij
gebreke van betaling binnen twee maanden na den dag, waarop
deze uitspraak kan worden ten uitvoer gelegd, te vervangen door
hechtenis van én dag;

Spreekt hem vrij van het meer ten laste gelegde;

Verwijst den beklaagde in de kosten zoo in eersten aanleg alsin
hooger beroep gevallen;

Ontzegt allen anderen eisch.
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HOOG MILITAIR GERECHTSHOF.

Sententie van 24 October 1902.

President: Mr. G. H. van Bonnuis.

Leden: Mr. P. A. L. A. Baron vax lrrersum, L. A. Warasrpr SacrE,
It. P. Verspiack, Mr. W. C. A. Scmortex en C. J. G. ne Booy.

Advocaat-Fiskaal : Mr. P. VerLoren vaN THEMAAT.
Verdediger : Mr. Dr. J. 'E. Mmaro.

Een briefje met beleedigenden en dreigenden inhoud wordt door'
twee militairen geschreven en op eene zichtbare plaats in ket bureau
van hun meerdere gehangen. DOOr toevallige omstandigheden valt dif
briefje aan dan meerdere niet in het 00g, waardoor het misdrijf niet
wordt voltooicl. Niet strafbare poging tot het beleedigen en dreigen
van €en meerdere in rang.

Poging fot beleediging van een meerdere door ket bezigen van een
ondeugdelijk middel ?

Poging fot ket opzettelijk wegmaken van een register dat op open-
baar gezag wordt bewaard. Daderschap o wmedeplichtigheid aan die
handeling.

In de zaak, aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof
tusscheii

den Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits Zee- en Landmacht
ambtshalve en als bij Resolutie van den 235" September 1902 ge-
autoriseerd aan den Hove te provoceeren van het vonnis, door
den Krijgsraad in het Vijfde Militaire Arrondissement, standplaats
Leeuwarden, den 10%® September 1902 gewezen in de zaak tegen
19, A. A. oud 24 jaar, geboren te Veendam, en 2¢. B. B. oud 20
jaar, geboren te Groningen, beiden korporaal bij het 1e Regiment
Infanterie, gedetineerd te Leeuwarden, die bij gemeld vonnis, niet
aanhaling der artikelen 99 van het Crimineel Wetboek voor het
Krijgsvolk te Lande, 200, 45, 58 eii 27 van het Wetboek van Straf-
recht, 1, 10. 13, 15 en 19 der Wet van 14 November 1879
(Staatsblad n°. 191), 9 der Wet van 15 April 1886 (Staatsblad n°. 64)
en 185 der Rechtspleging bij de Landmacht, zijn schuldig verklaard :

A. A. aan: 1% insubordinatie met woorden door het onder de cogen
brengen van een Kkapitein. zijn meerdere in rang, van geschreven
woorden, die voor dezen beleedigend zijn, met het oogmerk om hem
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te beleedigen, 2° strafhare poging tot het opzettelijk wegmaken van
eeli register en extracten uit dat register, die voortdurend op open-
baar gezag bewaard worden;

B. B. aan medeplichtigheid aan die feiten, behalve aan het neer-
schrijven van het woord ,ploert”, en bovendien aan het opzettelijk
beschadigen van een register dat voortdurend op openbaar gezag
bewaard wordt :

en veroordeeld ieder tot eene militaire detentie van eene maand,
bovendien A. \. tot eene gevangenisstraf van drie maanden en B. B.
tot eene gevangenisstraf van twee maanden, beiden niet degradatie
en mitsdien terugbrenging tot den stand van soldaat, met bepaling
dat de tijd, na het wijzen van liet vonnis in voorloopige verzekerde
bewaring doorgebracht, in mindering zal strekken van de opgelegde
militaire detentie, alsmede verwezen in de kosten en misen der
Justitie eu die van den processe, desnoods ter tauxatie en moderatie
van den Krijgsraad;

Welke Advocaat-Fiskaal. niet betooe:

dat voorschreven vonnis berust op de riavolgende daarbij aangenomen
feiten en onistandighedeii: dat de beklaagden te zamen en in ver-
eeniging niet elkander iri den avond van 26 Me 1902 in de kazerne
sleutel van het bureau der 2e compagnie uit de wacht hebben weg-
genomen, waarop beklaagde A. A. onder dictée van beklaagde B. B. —
beiden daarbij den kapitein Z. van de 2e compagnie 3e bataillon op
het oog liebhende — eeii briefje heeft geschreven van den volgenden
inhoud: ,Z., oude ploert. heden is jestrafregister, vandaag of morgen
ga jij zdf er nog aan”, waarna beklaagde A. A., na het bureau vaii
de 2e compagnie te hebben ontsloten, dit briefje op de boekenkast,
die op liet bureau staat, heeft bevestigd;

dat beklaagde A, A. daarop met den sleutel van de boekenkast,
die onder den lessenaar van deii sergeant-majoor lag, die kast heeft
geopend, daaruit het strafregister en een pak extracten-strafregister
heeft weggenomen, met liet doel om die stukken weg te maken,
zich daarmede heeft verwijderd en eenige oogenblikken daarna dat
strafregister met de extracten-strafregister in de sloot bij het hospitaal-
terrein heeft geworpen, die echter in het water bleven drijven;

dat beklaagde B. B. vervolgens 's nachts omstreeks 12 uur opnieuw
naar liet hospitaal-terrein is gegaan, aldaar het iiog drijvendestraf-
register uit liet water heeft gehaald, daaruit eenige bladzijden heeft
gescheurd, liet strafregister met eeii steen, touw en koperdraad heeft
bezwaard en weder in het water heeft geworpen, waarop het register
is gezonken;

zijnde het voornemen van de beklaagden om op de boven omschreven
wijze liet strafregister weg te maken niet voltooid door de van hun
wil onafhankelijke omstandigheid, dat het register, toen daarnaar
gedregd werd, is teruggevonden;

en dat eindelijk beklaagde A.A. in den avond van 26 Me 1902
op de deur van het bureau der 2e compagnie met krijt het woord
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,ploert” heeft geschreven. daarmede doclende op den kapitein 7 en
met het opzet dezen te beleedigen;

dat die feiten door de bhewijsmiddelen, waarvan de inhoud in liet
vonnis iS opgenomen, wettig en overtuigend zijn bewezen ;

dat de Kapitein Z.. ingevolge 's Hofs resolutie van 5 September
j.1. als getuige onder eede gehoord, heeft verklaard (Prod. T.T.). dat
liet bij hem vaststaat, dat het bovenvermelde bricfje, aanvangende niet
liet woord Z., onder zijne oogen had kunnen en ook had moeten
komen, indien hij omstreeks dien tyd slechts eenig boek uit de
boekenkast had noodig gehad; dat hij dien morgen om zes uur nog
op liet bureau geweest is en het briefje toen zijn aandacht niet heett
Igetrokken; dat, als het woord ,ploert” op de deur van het bureau
smorgens niet véér zes uur door zijn oppasser, zooals hij vernomen
heeft, was uitgewischt, hij dit woord bij zijn eerste komst op het
bureau had moeten zien: dat hij wel, indien hij het briefje gezien
had, daaruit had kunnen en moeten opmaken, dat hij de met het
woord ,ploert” bedoelde persoon was, omdat zijun naam daarbij stond,
maar niet wat betreft het woord ,ploert” dat op de deur stond;

dat door het schrijven en op de boekenkast in het bureau be-
vestigen van het voormelde briefje, al staat liet opzet van de be-
klaagden vast om door middel daarvan den Kapitein Z. te beleedigeri,
niet is gepleegd het misdrijf van artikel 99 van het Crimineel Wetboek
voor het Krijgsvolk te Lande. maar aleen poging daartoe, zijnde de
voltooiing van het misdrijf verhinderd door devan den wil der daders
onafhankelijke omstandigheid, dat de Kapitein zich niet naar de
boekenkast heeft begeven en dientengevolge het op de deur daarvan
bevestigde briefje niet gezien heeft, hoedanige poging ingevalge het
ie lid van artikel 16 der Wet van 14 November 1879 (Staatsblad
n®. 191) niet strafbaar is:

dat hetzelfde geldt van het schrijven op de deur van het woord
,ploert”, daar uit de verklaring van den Kapitein Z. blijkt, dat dit
woord door diens oppasser is uitgewischt véérdat de Kapitein zich
naar liet bureau begaf, terwijl bovendien uit de mededeeling van
genoemden Kapitein blijkt dat, al had hij het woord ,,ploert” op de
deur van het bureau zien staan. hij daaruit niet zou hebben opge-
maakt, dat hij, die dit woord had geschreven, Aem daarbij op het
oog had gehad, waaruit alzoo volgt, dat beklaagde A. A. gebruik
heeft gemaakt van een ondeugdelijk middel om zijn doel te bereiken:

dat beklaagde B. B. ter zake van het in het water werpen van
het strafregister, na dit inet een steen te hebben bezwaard ten einde
het te doen zinken, ten onrechte is schuldig verklaard aan mede-
plichtigheid aan strafbare poging tot het opzettelijk wegmaken van
een register in plaats van aan de strafbare poging zelve;

verzocht en bij Resolutie van den 7% October 1902 verkregen
hebbende 's Hofs mandament van appél, ten dagein rechten beteekend,
ter rolle van den Hove heeft eisch gedaan en geconcludeerd tot
nullité van het vonnis en dat de gedaagden alsnog, met aanhaling
der artikelen 27, 45, 57 en 200 van liet Wethoek van Strafrecht,
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13 van het Crimineel Wetboek voor het Krijgsvolk te Lande, 1 der
‘Wet van 14 November 1879 (Staatsblad n°. 191), 181 en 185 der
Rechtspleging bij de Landmacht, zullen worden schuldig verklaard
ieder aan poging tot het wegmaken van een register, dat op open-
baar gezag bewaard wordt, bij welke poging het voornemen des dade1s
zich door een begin van uitvoering heeft geopeiibaard, terwijl de
uitvoering alleen tengevolge van omstandigheden van zijn wil onaf-
hankelijk uiet is voltooid, en de beklaagde K.B. bovendien aan het
vernielen van bescheiden (gedeelten van een register), die op openbaar
gezag bewaard worden. en te dier zake worden veroordeeld ieder tot
eene gevangenisstraf voor den tijd van zes maanden, met degradatie,
met bepaling dat de tjjd, door de beklaagden na den 10" September
1902 voorloopig in verzekerde bewaring doorgebracht, respectievelijk
bij de uitvoering der aan ieder opgelegde gevangenisstraf in mindering
zal worden gebracht, met vrijspraak van de beklaagden vaii het
meerdere aan ieder hunner ten laste gelegde, en verdere veroordeeling
van de gedaagden in de kosten en misen der Justitie en die vnii den
processe in eersten aanleg en in appel gevallen, desnoods ter tauxatie
en moderatie van den Hove, of tot zoodanige andere straf als het
Hof in goede Justitie verstaan zal te behooren, — alzoo impetrant
vai mandament van appel en eischer ambtshalve, ten eenve, en ten
aanzien van den hierna te melden eisch & minima, tevens verweerder
4 minima,
en

genoemden A.A. en R.B. gedaagden i1l voorschreven cas, ter
andere zijde, tevens eischers & minima, voor wie, voor antwoord in
appel en eisch & minima, bij schriftureter rolleiste kennen gegeven:

dat de beklaagden zich geheel vercenigen niet de clausule van den
appellant tot nullité van het vonnis:

dat =zij echter, wat betreft den verderen eisch van den appellant,
met aandrang de aandacht van het Hoog Militair Gerechtshof er op
vestigen :

wat den beklaagde A h. betreft:

dat hij zelf aan den heer Kolonel van het 1le Regiment Infanterie
hetgeen hem ten laste is gelegd volledig en eerlijk heeft bekend
en daardoor eerst het bewijs der gestelde feiten mogelijk heeft
gemaalt;

dat genoemde Kolonel hem plechtig verzekerde, dat derechter, die
zijn straf zou bepalen, rekening zou houden met liet feit, dat hij
zonder dwang tot eene eerlijke bekentenis was gekomen ;

dat zijn drijfveer, waardoor hij tot de poging om het strafregister
weg te maken kwam, geen onedele wus;

dat hij immers vroeger meermalen zich minder goed had gedragen,
maar, door het verdriet van zijne ouders daartoe bewogen, zijn uiterste
best had gednaii om zijn leven te verbeteren, en dan 0ok geen enkele
straf had gekregen gedurende de laatste twee jaren;

dat hij echter thans begon te begrijpen, dat het bewijs van zijne
vroegere straffen een ernstige hinderpaal voor hem zou zijn om in
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de burgermaatschappij een fatsoenlijke betrekking te vinden en om
een steun voor zijne ouders te zijn;

dat het niotief van zijne handeling dus niet onvergeefelyk is;

dat hij in zijne jeugdige onwetendheid niet het minste begrip had
van het ernstige van zijn vergrijp, en zijn opzet geenszins op eene
ernstige rechtsschennis was gericht ;

dat hij integendecl =zijn poging als een ondeugende streek be-
schouwde, maarroor hij, bij ontdekking, met eenige dagen provooststiut
zou worden gestraft, hetgeen ook bljkt uit liet dwaze briefje, dat
hij in het bureau bevestigde;

dat het nadeel, dat geleden is door zyn poging, uiterst geringis;

dat hij thans, nu liet ernstige van zijne daad hem onder het oog
is gebracht, het meest oprechte berouw gevoelt el ook heeft getoond
door zijne bekentenis;

dat het opleggen van een zoo zware straf, als thans door den appellant
tegen hem is geeischt, zijne toekomst nog duisterder en oiizekercler
Zou maken ;

mat den beklaagde B. B. betreft:

dat hi zonder eenig persoonlik belang of voordeel, uitsluitend
uit kameraadschap, jegens den eersten beklaagde, gedaan heeft wat
hem is ten laste gelegd;

dat ook hij zijn berouw door een volle bekentenis heeft getoond ;

dat liet ook tot hem geenszins doordrong, dat hij iets zoodanigs
misdreef, dat hij daarvoor voor den krijgsraad zou kunnen gebracht
worden en eveneens de geheele zaak als een grap beschouwde, die
bij ontdekking door een disciplinaire straf geboet zou worden;

dat de ondoordachtheid, waarmede hij en de eerste beklaagde te
werk zijn gegaan, duidelijk het kwajongensachtig karakter van hun
handelwijze aantoont ;

dat de beide beklaagden zich derhalve niet aandrang op vele
verzachtende omstandigheden beroepen, en vooral met liet oog op
hun toekomst en op hun berouw, de clementie van het Hof inroepen,
om een zoo licht mogelijke straf hun op te leggen.

HET HOE,

Gelet op de verklaring, door partyen ter rolle gedaan, dat zij
afstand doen van pleidooi ;

Gezien de stukken van den proccsse;

Overwegende dat beklaagden voor den Krijgsraad hebben terecht
gestaan, beschuldigd :

|. dat zjj te zamen €l in vereeniging den 265%™ Mei 1902 in de
kazerne te Groningen een briefje hebben geschreven Iluidende:
»Z., oude ploert. heden is je strafregister, vandaag o morgen ga
jij zelf er nog aan,” dit op de kast van het compagniesbureel hebben
bevestigd, en met het woord ,Z.” den Kapitein van de 2e compagnie,
3¢ bataillon | e Regiment bedoelende;

I1. de beklaagde B.B. bovendien:
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dat hij op tijd en plaats voormeld in liet bureel der 2e compagnie,
3e bataillon, met krijt het woord ,ploert” heeft geschreven, daarbij
bedoelende den Kapitein Z. van die compagnie te heleedigen;

III. dat zij op den 265%* Mei 1902 in de kazerne te Groningen te
zamen €N in vereeniging liet gesloten bureau der 2e compagnie hebben
opengebroken, de gesloten compagnies-boekenkast aldaar hebben
opengebroken, het conipagnies-strafregister en de portefeuille met
extracten-strafregister hebben ontvreemd en die registersin de gracht
achter de kazerne te Groningen hebben geworpen, niet debedoeling
om die stukken zoodoende weg te maken, vall welk voornemen de
uitvoering alleen ten gevolge van van hunnen wil onafhankelijke om-
standigheden niet is voltooid;

IV. de beklaagde B.B. bovendien :

dat hiyj in den nacht van 26 op 27 Mei 1902 bij voorinelde gracht
opzettelijk eenige bladzijden uit gezegd strafregister heeft gescheurd
en vernictigd ;

Overwegende ten aanzien van het oiider I en 1l ten laste gelegde:

dat beklaagden ek voor zich hebben bekend: dat B.B. het ten
processe voorhanden, hun vertoonde en door hen herkende briefje,
waarop staat ,7Z. oude ploert, heden is je strafregister, vandaag of
morgen ga jij zelf er nog aan,” op den 265 Mei in de kazerne te
Groningen heeft geschreven op aangifte of dictée van A. A.; dat zij
met dat briefje op het oog hadden den Kapitein Z., commandant
hunner compagnie;

dat A.A. de deur van het bureau dier compagnie heeft opengemaakt
met den sleutel, die B.B. hem uit liet wachtloltaal had gegeven, dat
B.B. toen buiten op post bleef staan en A.A. inmiddels het briefie
met een punaise op de kast op het bureau heeft bevestigd;

dat A.A. even voordat hij naar bed ging, met krijt liet woord
,ploert” op de deur van het bureau der 2e compagnie heeft ge-
schreven, niet dat moord den Kapitein Z. bedoelende;

Overwegende, dat onder eede is verlilaard door dc getuigen:

1°. den sergeant A. T.:

dat hi) op 27 Me 1903, des morgens tegen half zes, op de deur
van liet bureau der 2e compagnie liet woord .ploert,” niet krijt
geschreven zag Staan:

dat hij, daarop ongeveer te half zeven weder op dat burean
komende, zag dat het voormelde briefje met opschrift als voormeld
op de boekerikast van voormeld bureau vastgehecht hing;

dat hij te 6.10 uur voormiddag het bureau inet den compagnies-
commandant verlaten had, maar dat noch deze noch hij het briefje
lieeft opgemerkt;

2°. M. D., fourier: dat hij omstreeks zeven uurinden morgen van
27 Mei dezes jaars op de Bast van het bureau van voormelde com-
pagnie voormeld briefje met opschrift als voormeld gehecht vond;
dat hij liet er af heeft genomen en met een begeleidend rapport aan
ziin compagniescommandant gezonden:

3°. J. B., korporaal: dat hij omstreeks zes uur voormiddags van
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27 Me 1902 op de dear van liet bureau der 2e compagnie 3e bataillon,
fe Regimenb Infanterie met krijt geschreven zag staan het woord
,,ploert ; dat hij den milicien R. lieeft gelast liet uit te vegen;

. H. R.: dat hij omstreeks zes uur liet woord ,,pIoert" dat met
kr Ut op de deur van het bureau der 2e compagnie geschreven was, op
verzoek van den vorigen getuige hecft uitgewischt;

50, L A. Th. Z., kapitein: dat liet voormelde briefje met opsclirift
als voornield hem niet in het oog 1s gevallen, toen hij den 275%n Mei
des morgens te zes uur Op het voormelde bureau geweest is, en
dat ooli het woord ,ploert,” dat op de deur van het bureau ge-
schreven was, door hem niet is gezien, omdat het reeds was uit-
geveegd toen hij er voor kwam ;

Overwegende dat door de bekentenis van elk der beklaagden, elk
voor zooveel hem betreft, wettig en overtuigend is bewezen, dat zij
het hun onder | en dat A A. het hem onder II ten laste gelegde
hebben gepleegd, zulks niet het opzet oni den Kapitein Z. te beleedigen
en te dreigen;

dat echter die heleediging en bedreiging, hoezeer bestemd oni
genoemden meerdere onder liet oog te komen, niet door hem is
opgemerkt of waargenomen, door welke van den wil der daders
onafhankeljke omstandigheid het door hen beoogde misdryf niet is
voltooid, weshalve zij zouden schuldig zijn aan strafbare poging tot
dat misdrijf, indien niet bij artikel 16, 1e lid, der Wet van 14 Novembe1
1879 (Staatsblad n°. 191) poging tot een militair misdrijf alleen
strafbaar ware gesteld, wanneer zulks uitdrukkelijk bi het Crimineel
Wetboek is bepaald of wanneer op het voltooicl misdrijf bij dat
Wetboek de doodstraf rnet den strop werd gesteld, van welke beide
gevallen hier geen aanwezig is:

dat mitsdien ten aanzien van deze punten der beschuldiging het
vonnis inoet worden vernietigd en heklaagden vrijgesproken van het
hun ten laste gelegde, als zinde dat volgens de wet niet strafbaar;

Overwegende ten aanzien van het onder III en IV ten laste
gelegde, dat beklaagden hebben bekend, elk voor zich:

dat zij in den avond van 26 Me 1902 in de kazernete Groningen
hebben afgesproken, uit de kast van het bureau der 2e compagnie.
3e hataillon, le Regiment Infanterie, het strafregister weg te nemen
en dat weg te maken; dat B.B daartoe aan A.A. uit de wacht de
sleutel van het burean heeft gegeven; dat A.A. toen naar binnenis
gegaan terwijl B.B. op post bleef voor de deur; dat h.A de Bast
op het bureau niet den sleutel lieeft geopend, daaruit genomen het
strafreglster der compagnie en een pak extracten—stmﬁe(rlstel en alles
onder zijn werkkiel gestopt lieeft; dat zij daarop sawmen naar de
privaten der le en 2e compagnie zijn gegaan en daar liet register
en de extracten hebben geborgen; dat B.B. toen een werkkiel heeft
gehaald waarin zjj die stukken wikkelden :

dat B.B. toen is weggegaan en A.A. de stukken bij het hospitaal-
terrein in het water wierp, waarna B.B. ter-gkwam, de stukken in
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het water zag drijven en zij samen afspraken dat B K. er 's nachts
wat aan zou doen om ze te doen zinken: rlat B.B. om ongeveer
middernacht liet drijvende strafregister uit het water heeft gehaald
en daaruit eenige bladzijden, hem betreffende, lieeft gesclhieurd en
medegenomen OM ze eens na te lezen; dat B.B. toen met touw en
koperdraad eeii steen aan het strafregister heeft bevestigd om liet
te doen zinken, waarna hij weer naar de kazerne ging, de uitge-
scheurde vellen las en ze daarna verscheurde en wegwierp in de
nrivaten en in den aschbak :

dat onder eede is verklaard door de volgende getuigen:

6o. M. D., fourier: dat hij, op 27 Mei 1902 de kast op meergemeld
bureau openend, bevond dat daarin ontbraken het strafregisler en
de portefeuille met extracten-strafregister, en dat hij het vermiste
boek en de extracten herkent i de hem vertoonde tén processe
voorhanden voorwerpen, die hij heeft zien opvisschen, waaraan hijj
zelf heeft medegedaan;

7°. J. K.: dat hij met de miliciens N.en E. den 275t Mei 1902 in
den voormiddag heeft gedregd in de gracht achter de kazerne en
dat toen een dik boek werd opgehaald, waavaan niet touw een steen
was gebonden, welk boelt hij herkent in liet hem vertoonde, ten
processe voorhanden ;

go. L. J. J. K., Eerste-Luitenant: dat hij de extracten-strairegister,
ten processe voorhanden en aan hem veitoond, herkent als dezelfde,
welke door hem niet den fourier zyn opgevischt;

9. H. F. B.,sergeant-majoor: dat hij in de hem vertoonde extracten-
strafregister en in het strafregister herkent dezelfde, die hi op
27 Mei 1902 van liet compagniesbureel miste;

Overwegende, dat door de bekentenis der beklaagden, bevestigd
door de verklaringen der onder 6° tot 9° gehoorde getuigen, wettig
en overtuigend bewezen is wat onder 11l en IV aan elk der be-
klaagde-is ten laste gelegd ril tevens dat zij zulks opzettelijk hehben
gedaan, ek voor zooveel zijne handeling tot het beoogde doel kon
medewerken, zoodat hij het vonnis ten onrechte is aangenomen dat
B.B. as medeplichtige tot het misdrijf heeft medegewerkt, en hij als
inededader moet worden schuldig verklaard en gestraft :

Overwegende voorts, dat de door beklaagden beoogde vernieling
der door hen te water geworpen voorwerpen alleen niet heeft plaats
gegrepen door de van hun wil onafhankelitke omstandigheid, dat die
zjn opgevischt in nog bruikbaren staat;

Overwegende. dat het strafboek bij elk regiment voortdureiid wordt
bijgehouden en bewaard kraclitens de voorschriften. door liet open-
baar gezag (artikel 54 van het Reglement van Krijgstucht voor het
Krijgsvolk te Lanrle) gegeven;

Overwegende, dat het gunstig gedrag in den laatsten tid van
beklaagde A.A. en de omstandigheid dat hij het register wilde doen
verdwijnen om, bij het verkrijgen eener betrekking, niet door vroegere
straffen gehinderd te worden, terwijl beklaagde B.B. alleen aan het
straf bare feit heeft medegedaan om zijn kameraad te helpen, grond
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opleveren tot het opleggen eener niet zwart: straf, maar dat toch
de beklaagden ter zake van het gepleegde feit ongeschikt zijn om
den graad van korporaal te behouden;

Gezien de artikelen 27, 45, 57 en 200 van liet Wetboek van
Strafrecht, 2 en 13 van liet Crimineel Wetboek voor het Krijgsvolk
te Lande, 1 en 13 der Wet van 14 November 1879 (Staatsblad n°. 191),
9 der Wet van 15 April 1886 (Staatsblad n°. 64), 181 en 185 der
Rechtspleging bij de Landmacht ;

Reclit doende in hooger beroep in naam der Koningin!

Doet te niet liet vonnis, den 104 September 1902 door den Krijgs-
raad in liet Vijfde Militaire Arroundissement, standplaats Leeuwarden,
tegen beklaagden gewezen;

En opnieuw recht doende;

Verklaart ieder der beklaagden A.B. en B.B. scliuldig aan straf-
bare poging tot het wegmaken van een register dat op openbaar
gezag bewaardt wordt. bij welke poging het voornemen der daders
zich door een begin van uitvoering heeft geopenbaard, terwijl de
uitvoering alleen ten gevolge van omstandigheden van hun wil
onafhankelyjk niet, is voltooid;

den beklaagde B.B. bovendien aan het vernielen van bescheiden
(gedeelten van een register) die op openbaar gezag bewaard morden ;

Veroordeelt elk der beklaagden tot gevangenisstraf voor den tijd
van twee maanden en bepaalt, dat detijd, door hen sedert 16 Augustus
1902 voorloopig in verzekerde bewaring doorgebracht, bij de ten-
uitvoerlegging der gevangenisstraf in mindering zal worden gebracht;

Degradeert de beklaagden en stelt hen mitsdien terug tot den
stand van soldaat:

Spreekt hen vrij van de hun te zamen en aan A. A. afzonderlijk
ten laste gelegde beleediging en dreiging van een wmeerdere in rang;

Veroordeelt hen in dekosten, zooin eersten aanleg al sin hooger beroep;

Ontzegt allen anderen eisch.
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HOOG MILITAIR GERECHTSHOF.

Sententie van 13 Februar: 1903.

President: Mr. G. H. vay Bonruis.

Leden: Mr. P. A. L. A. Baron vax lrrersum, L. A. Wanaarpr Saoks,
R. P. Verspser, Mr. W C. A. Scuortey, C. J. G. pe Booy en
H. M. Exc¢eruarp.

Advocaat-Fiskaal: Mr. P. VerLoren van Taemasr.
Verdediger: Mr. S. K J. M. vax Lizgr.

Fen beklaagde, die terecht stond wegens een als oplichting gequali-
ficeerd strafbaar feit, gestraft wegens diefstal.

»Doen plegen” van een strafbaar feit.

Het feit, dat beklaagde ap een door een kameraad bij de firima van
Gend en Loos ter verzending aangeboden doos, buiten diens weten
door den dienstdoenden beambte een ander adves heeft doen aanbrengen,
ten gevolge waarvan de doos nier aan den rechthebbende, doch wan
een ander iS verzonden, moet worden gequalificeerd als diefstal.

In de zaak, aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtsliof'
tusschen

den Advcsaat-Fiskaal voor Harer Majesteits Zee- en Landmacht
ambtshalve en als by Resolutie van den 30%*® December 1002 ge-
autoriseerd aan den Hove te provoceeren van liet vonnis, door den
Krijgsraad in het Tweede Militaire Arrondissement, standplaats 's Her-
togenbosch, den 139" December 1902 gewezen in de zaak tegen
een stukrijder bij liet 3% Reogiment Veld-Artillerie, gedetineerd te
's Hertogenbosch, die bij gemeld vonnis, niet aanhaling der artikelen
13 van het Crimineel Wethoek voor het Krijgsvolk te Lande, 1 der Wet
van 14 November 1879 (Staatsblad n”. 191), 10, 27 en 326 van het
Wetboek van Strafrecht, 9 der Wet van 15 April 1886 (Staatsblad
n’. 64) en 185 der Rechtspleging bij de Landmacht, is schuldig
verklaard aan oplichting en veroordeeld tot vier maanden gevange-
nisstraf, met bepaling dat de tijd, door den veroordeelde vOOr de
tenuitvoerlegging der uitspraak voorloopig in verzekerde hewaring
doorgebracht, by de uitvoering der gevangenisstraf van den 85" Novem-
her 1902 in mindering zal worden gebracht, alsmede verwezen in de
kosten en misen der Justitie en in de kosten van den processe, des-
noods ter taxatie en moderatie van den Krijgsraad ;



Welke Advocaat-Fisliaal, niet betoog:

dat voorschreveri vonnis berust op de navolgende daarbij aangenomen
feiten en omstandigheden: dat de beklaagde in den avond van 10
October 1902. inet het oogmerk om zich of een ander wederrechtelijk
te hevoordeelen, door het aannemen van eelie valsche hoedanigheid,
namelijk die van lasthebber van den milicien-stukrijder J.van't W.,
J. E., volontair bij defirma van Gend en Loos, Colignon & Co.. heeft
bewogen om eeii kartonnen doos, inhoudende eeii portrettenlijst, voor-
stellende liet syinbool van geloof, hoop en liefde, af te geven en te
verzenden aan eeli ander adres — aan dat van L. A. N'". te Tiel —
daii waaraan die cloos met haren inhoud door haren eigenaar, den
milicien-stukrijder van 't W. voornoemd, was geadresseerd, zijnde de
weduwe W. te Kwa lendam ;

dat de Kryjgsraad ten onrechte als bewezen heeft aangenomen, dat
beklaagde, door het aannemen van de valsche hoedanigheid van
lasthebber van den milicien van 't W. getuige J. F. heeft bewogen,
de voorzegde doos aan liet adres van een ander persoon te verzenden
als die, waarvoor die doosdoor den eigenaar J. van 't W. bestemd was ;

dat toch door niets ten processe gestaafd wordt liet door den
Krijgsraad als bewezen aangenomen feit dat beklaagde, toen hij ge-
tuige F. verzocht liet oorspronkelijk op de doos geplakt adres door
een ander adres te vervangeun, zich daarbij alslasthebber van genoemden
milicien~stukrijder heeft voorgedaan;

dat zelfs uitdrukkelijk het tegendeel blijkt uit de verlilaring van
getuige F. die by zijn verhoor voor Officieren-Commissarissen dd. 12
December jl. (prod. M".) heeft opgegeven, dat hij op verzoek van
beklaagde, die zich als eigenaar van de dovs voordeed. het nieuwe
adres op de doos heeft geplakt, en de doos aan W. te Tiel heeft
verzonden ;

dat bovendien niet alleen uit de voorzegde verklaring van getuige
F. blijkt, dat beklaagde zich by zijn tweede bezoek als eigenaar van
de doos voordeed muar ook uit het adres, waarop door beklaagde
eigenhandig geschreven was ,Afzender de stukr. W W.";

dat beklaagde door voorzegde handelingen inoet geacht worden
zich de doos te hebhen toegeéigend, hebhende hij eigeninachtig als
heer en meester daarover heschikt en zich als eigenaar daarvan
gedragen ;

dat die toedigening niet heeft plaats gehad door een der middelen
bij artikel 326 van liet Wetboek van Strafrecht omschreven en dat,
daar beklaagde de bedoelde doos niet onder zich had op het oogenblik
waarop de wederrechtelijke toeéigening plaats had, evenmin artikel
321 van dat Wetboek hier toepasselijk is;

dat echter naar Vertooners meerling de gepleegde feiteii vallen
onder het begrip van diefstal, zooals dit by artikel 316 vaii liet
Wethoek van Strafrecht is omschreven;

dat ingevolge dit artikel voor het bestaan van dit misdrijf ver-
eischt wordt:

I". wegneming van eenig goed,
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2°. dat dit goed aan een ander toebehoort,

30. dat de wegneming heeft plaats gehad met het oogmerk van
wederrechtelijke toeéigening ;

dat, zooals boven reeds werd opgemerkt, toe€igening van eeriig
voorwerp bestaat in het eigenmachtig als heer en meester beschikken
daarover, eene uitlegging van het woord ,toeéigenen”, die geheelin
overeenstemming is niet die, welke bij de behandeling van artikel 310
van het Wethoek van Straf echt in de Tweede Kamer door den
Minister Modderman aan dit woord werd gegeven, toen deze, nadat
door een der leden bedenking was gemaakt tegen de keuze van dit
woord in artikel 310, de gebezigde uitdrukking toelichtte niet de
woorden: ,Toeéigenen is: zich als heer en meester gedragen voor
hoe lang of kort dan ook";

dat, waar, zooals boven reeds is aangetoond, beklaagde als heer
en meester over de doos, die zijn eigendom niet was, heeft beschikt,
alleen nog te beslissen overblijft, of hij in den zin van artikel 310
dit voorwerp heeft weggenomen en dat ook die vraag niet anders
dan bevestigend kan worden beantwoord;

dat wegneming vau eenig voorwerp in strafrechtelijken zin aan-
wezig is, indien het voorwerp van de plaats maar het zich bevindt,
naar eene andere plaats is quergebracht en wel in dier voege dat
het aan de macht van den eigenaar of rechthebbende wordt onttrokken,
zoodnt deze de beschikking erover verliest:

dat, aangezien ingevolge art. 47 van het Wethoek van Strafrecht,
niet aleen a's dader van het feit wordt beschouwd, hij die het feit
zelf pleegt, niaar evenzeer hij die het feft doet plegen, en de beklaagde
dit laatste gedaan heeft door het adres van de ter verzending aan
de weduwe W. te Kwadendam besteinde doos te doen vervangen
door het adres van W. te Tiel en door dit voorwerp vervolgens door
de firma van Gend & Loos te doen overbrengen naar de woning van
laatstgenoemde te Tiel, beklaagde moet geacht worden in strafrechte-
lijken zin ,de dader" van liet strafbare feit te zijn;

dat, vermits alleen zijn bewezen de feiten, zooals die corspronkelijk
aan den beklaagde bij de tegen hem opgemaakte klacht waren ten
laste gelegd, maar niet het hem ingevolge artikel 77 der Rechtspleging
bij de Landmacht bjj zijn verhoor van S November 1902 bovendien
nog ten laste gelegde aannemen van eene valsche hoedanigheid ten
einde met behulp daarvan getuige F. te bewegen de doos in plaats
van naar Kwadendam naar Tiel te zenden, beklaagde van dit punt
van beschuldiging zal behooren te worden vrijgesproken;

verzocht en by resolutie van den 169 Januari 1903 verkregen
hebben 's Hofs mandament van appel, ten dagein rechten brteekerid,
ter rolle van den Hove heeft eisch gedaan en geconcludeerd tot nullité
van het vonnis en dat de gedaagde alsnog, met aanhaling der artikelen
27 en 310 van het Wetboek van Strafrecht, 13 van het Crimineel
Wetboek voor het Krijgsvolk te Lande, | der Wet van 14 November
1879 (Staatsblad no. 191), 18! en 185 der Rechtspleging bij de
Landmacht, zal worden schuldig verklaard aan diefstal en te dier
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zake veroordeeld tot eene gevangenisstraf voor den td van zes
maanden, inet bepaling dat “de tqd door den veroordeelde na den
1320 Decomber 1902 VOOIlOOplO' in verzekerde bewaring doorgebracht,
bij de uitvoering dier straf in mindering zal worden gebracht, niet
vriyspraak van den beklaagde van liet ‘hem bij ziju verhoor van 8
November 1902 ten laste gelegde aannemen vai een valsche hoedanig-
heid en verdere veroordeeling van den gedaagde in de kosten el
misen der Justitie en die van den processe in eersten aanleg en
in appel gevallen, desnoods ter taxatie eu moderatie vaii den Hove,
of tot zoodanige andere straf als liet Hof in goede Justitie verstaan
alzoo impetrant vaii mandament van appel en
eisclier amhtshalve, ten eeiire en. ten aanzien van den hierna te
melden eisch & minima, tevens verweerder & minima.
en

bedoelden stukrijder bij het 3° Regiment Veld-Artillerie, gedaagde in
voorschreven cas, ter andere zijde, tevens eischer & minima, voor
wien voor antwoord in appel cn eisch & minima, by schrifture ter
rolle is te kennen gegeven:

dat hetaan den beklaagde ten laste gelegde geen strafbaar feit oplevert:

dat toch de opvatting van den Krgosmad, alszoude beklaagde reri
valsche hoedanigheid, n.l. dien vaii lasthebber van den milicien-stuk-
rijder vaii 't W. hebben aangenomen, feitelijk geheel onjuist is, en
de Advocaat-Fiskaal terecht overweegt, dat, door niets ten processe
gestaafd wordt het door den Krijgsraad als bewezen aangenomen feit,
dat beklaagde, toen hLij getuige P. verzocht liet oorspronkelijk op de
doos geplakte adres door een ander adres te vervangen, zich daarbij
als lasthebber van genoemden milicien-stukriider heeft voorgedaan:

dat de ten laste gelegde feiten evenmin vallen onder het begrip
"diefstal” van artikel 310 van het Wetboek van Strafrecht:

dat toch, zoo al kan worden aangenomen, dat de beklaagde dooi
zijne handelingen eigenmachtizg als heer en meester over liet goed
heeft beschikt, en op dien grond zou kunnen worden aangenomen
dat hij zich het goed heeft toegedigend, dezetoegigeningin elk geval
niet oblevert liet misdmif vaii diefstal :

dat immers ,,diefstalV wordt geplecgd door wegneming van eenig
goed dat aan een ander toebehoort en zulks met het oogmerk om
het zich wederrechtelijk toe te eigenen;

dat evenwel In casu geen wegneming is geschied;

dat de Advocaat-Piskaal wel overweegt , datwegneming van eenig
voorwerp in strafrechtelijken zin aanwezig is. indien liet voorwerp
van de plaats, waar het zich bevindt, naar eene andere plaats is
overgebracht en wel in dier voege, dat het aan de macht vaii den
eigenaar Of rechthebbende wordt onttrokken, zoodat deze de be-
schikking erover verliest,” maar het duidelijk is, dat in casu niet
door den heklaagde het voorwerp van de plaats waar het zich bevond,
iSs overgebracht naar een andere plaats, daar de beklaagde de doos
met inhoud heeft aangetroffen en gelaten ten kantore vaii de firma
van Gend & Loos;
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dat nu aan de firma van Gend cn Loos de doos met iiihoud ter
verzending (alzoo ter overbrenging naar eenc andere plaats) was
toevertrouwd, er vaii eene strafrechtelijke wegneming geen sprake
kan zyn;

dat door den Advocaat-Fiskaal in zijn betoog een veel te uitge-
breide beteekenis werd gegeven aan het begrip ,,doen plegen, daar
de bedoeling van den wetgever daarmede geen andere is geweest,
dan liet strafbaar stellen van hem, die ilemund, welke zelf niet
toerekenbaar is, gebruikt als middel tot liet plegen van een straf-
baar feit, welk geval zich in dezen niet voordoet (cf. Mr. D. Simons,
Themis 1895. blz. 83, en Arrest van den Hoogen Raad 27 Juni 1898,
Weekblad van het Recht n® 7146);

dat de ten laste gelegde feiten clerhalve niet vallen onder de
strafwet ;

en is geconcludeerd tot vrijspraak van den beklaagde.

HET HOF,

Gelet op de verklaring, door beide partijen ter rolle gedaan, dat
zij afstand doeii vnii pleidooi;

Gezien de stukken vaii den processe;

Overwegende dat aan beklaagde is ten laste gelegd:

dat hijj te Bergen op Zoom in den avond vaii 10 October 1902,
met het oogmerk om zich of een ander wederrechielijk te bevoordeeclen
door het aannemen van een valsche hoedanigheid — die van lasthebber
van den milicien J. van 't W, -- J.F, volontair bij de firma van
Gend en Loos, Colignon en Co., heeft bewogen dlll een kartorinen
doos. inhoudende een portretlijst, voorstellende liet symbool van ,,geloof,
hoop en liefde™, af te geven en te verzenden aan een ander adres
n.l. aan dat van L. A. W. te Tiel — dan waaraan die doos met
inhoud door haren eigenaar, den milicien-stukrijder van 't W. voor-
noemd, was geadresseerd, n.l. aan de weduwe W. te Kwadendam;

Overwegende, dat beklaagde heeft opgegeven:

dat hij in den avond van 10 October 1902 inet den milicien-
stukrijder van 't W. te Bergen op Zoom hij van Gend en Loos is
geweest om een aan van 't W. toebehoorend pakje, bevattende een por-
tretlijst, voorstellende het symbool: ,geloof, hoop en liefde,” aante
bieden ter verzending aan liet adres van de weduwe W. te Kwadendam ;
dat hij liet pakje aanbood en er voor geteekend heeft met den naam
van van T T®  omdat liet pakje van dezen was: dat de portretlijst was
vervaardigd door een korporaal, die daarvoor van van 't W. [2,-—
had gekregen: dat hij, na de bezorging, met van 't W.een glasbier
heeft gedronken, toen aan dezen heeft gezegd, dat hij met een meisje
uitging, maar inderdaad is ternggegaan naar liet kantoor van van
Gend en Loos en daar aan den kleik een nieuw adreslieeft opgegeven,
met verzoek het te plakken op de doos, die juist van te voren door
van 't W. was bezorgd; dat hij toen een nieuw papier heeft ge-
teekend met zijn eigen naam als afzender; dat het door hem gegeven
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adres luidde: ,aan den Heer L. A. W., op Zandwijk bij het
Roomsche Kerkhof te Tiel, afgez. van den stukr. W. W." en
hij dat herkent op de in beslag genomen doos, ten processe voor-
Ilanden; dat hij den 159 October, tehuis komende, de doos met de
portretlijst zag, aan zijn vader vertelde, dat dielyst wel f 3.— gekost
had en hij toen van dezen f1.50 heeft gekregen;

Overwegende, dat onder eede is verklaard door:

10 J. van 't W.: dat hij, als milicien-stukrijder inet beklaagde
dienende, op 10 October 1992 in diensbijzijn bij van Gend en Loos te
Bergen op Zoom heett aangeboden, ter verzending aan liet adresvan
de weduwe J. W.. landbouwster te Kwadendam, welk adres hij zelf
op de doos geplakt had, eene doos, waarin een portretlijst, voor-
stellende het symbool : "geloof, lioop en liefde," welke hem in eigendom
toekwam; dat beklaagde de doos aanbood, voorgevende den klerk van
van Gend en Loos goed te kennen €l dat zoodoende de verzending
voorzichtiger zou plaats hebben, en dat beklaagde, die beter schrijft dan
hij, het bewijs van verantwoordelijkheid met zijn — getuiges -— naam
als verzender heeft geteekend; dat hij daarna den beklaagde op een
glas bier onthaald heeft en deze toen zeide, met een meisje Uit te
gaan; dat hij uit een brief vall de weduwe W. vernam. dat de doos
niet was aangekomen en op 16 October naar het kantoor van van
Gend €l Loos is gegaan en daar vernam, dat de doos door beklaagde
aan het adres van W. te Tiel was verzonden ;

20, J. F.: dat hij. werkzaam op het kantoor van van Gend en Loos
te Bergen op Zoom, m den avond van 10 October 1902 van een
veld-artillerist, in houding en uiterlijk overeenkomende met beklaagde,
vergezeld van een ander velcl-artillerist, eene doos, teil processe als
overtuigingsstuk voorhanden, aannam ter verzending aan de weduwe
W. te Kwadendam in Zeeland. welk adres op de doos wasgeplakt:
dat op beklaagdes zeggen, dat de doos breekbare waar bevatte, hij
hem een bewys van verantwoordelijkheid liet teekenen, hetgeen hij
deed met den naam ,van 't W.," dat beide artilleristen toen weg-
gingen maar ongeveer tien minuten daarna beklaagde alleen terug-
kwam, zeggende een verkeerd adres op de doos te hebben geplakt
en een ander gaf, dat hij zeide liet juiste te zijn, en hem verzocht
dat op de doos te plakken ter vervanging vell liet eerste; dat dit
nieuwe adres luidde: ,aan den Heer L. A. W. op Zandwik bij het
Roomsche Kerkhof te Tiel, afzender destukr. W W.,”” dat beklaagde
een nieuw bewijs van verantwoordeljkheid teekende inet den naam
»W.,” en, door hem op dat verschil gewezen, zeide dat hij de
vorige maal voor zijn kameraad had geteekend; dat hij nu dacht dat
beklaagdes kaineraad dezen het nieuwe adres gegeven had: dat
beklaagde geen listige kunstgrepen heeft gebruikt om hem tot de
verandering van liet adres te bewegen, maar hij onmiddellijk voldeed
aan beklaagdes daartoe strekkend verzoek;

Overwegende, dat de Krijgsraad door de vorenstaande bekentenis
van beklaagde in verband met de verklaringen der getuigen ten
onrechte als wettig en overtuigend bewezen heeft aangenomen, dat
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beklaagde zich lieeft schuldig gemaakt aan het hem ten laste gelegde
strafbare feit, gelijk het in den aanhef dezer is omschreven en dien-
overeenkomstig bij het vonnis gequalificeerd als oplichting

dat toch niet is gebleken, dat beklaagde de verandering van liet
adres der doos lieeft bewerkt door liet aannemen van egiie valsche
hoedanigheid — die van lasthebber van getuige van 't W. — vermits
zijne bhekentenis daarvan niets inhoiiclt en de getuige F. ook niet
verklaart, door zoodanige opgave van die hoedanigheid, tot de ver-
zending onder een ander adres te zijn bewogen, niaar alleen aan liet
slot van zjn verhoor van 12 December zegt: ,toen beklaagde mij.
.zeide, dat hij de eerste maal voor zijn kameraad had geteekend, gaf
,hij alzoo te kennen, dat die kameraad eigenaar was van de doos
,en dat hij, beklaagde, als lasthebber van zijn kemeraad ten deze
,optrad ;' welke verklaring echter blijkbaar is eeiie meeniiig van
gebuige 1" bij redeneering opgemaakt, €l dus niet als bewijs kan
dienen, terwijl evenmin is gebleken, dat heklaagde een der andere
middelen, by artikelen 826 Wethoek van Strafrechit opgenoemd, heeft
‘Lancremend om de cloos in zijne macht te krijgen;

Ovelweoende, dat door beklaagdes bekentenis in verband met de
bededigde verklaringen dei getuigen wettig en overtuigend iShewezen,
dat hIJ, met het oomnelk oin zich die wederrechtelljk toe te eigenen,
de ten processe voorhanden doos waarin een portretlijst, die
hij wist dat toebehoorde aan den getuige van 't W. heeft doen
overgaan Uit het bezit van dien getuige —— melk bezit voor dezen
werd uitgeoefend door de firma van Gend en Loos om die doos te
doen vervoeren naar de weduwe W. te Kwadendam -- in Zzijn eigen
bezit, voor hem uitgeoefend door dezelfde firma om die te vervoeren
naar L. A. W. te Tiel:

dat hij, oni dien overgang te bewerkstelligen, lieeft gebruik gemaakt
van de medewerking van getuige F., die het door hem verscliafte
nieuwe adres voor hem op de doos heeft geplakt, bij welke ver-
richtiug die getuige, hetzij door zjne onwetendheid, hetzij door de
dwaling waarin hij tengevolge van beklaagdes optreden was gebracht,
handelde als werktuig mn zijne hand zonder daarbij ook niaar eenigs~
zins te vermoeden, dat hij medewerkte tot eene strafbare handeling,
alzoo zonder opzet. schuld of toerekenbaarheid;

dat de voormelde door beklaagde met behulp van getuige F. bewerk-
stelligde overgang van het bezit der doos uit dat van van 't W. in het
zijne oplevert de wegneming dier doos, zoodat zijne bewezen verklaarde
handeling bevat alle elementen van het misdrijf van diefstal, voor
welk feit hij als dader aansprakelijk is als hebbende liet doen plegen;

Gezien de artikelen 310 en 27 van het Wetboek van Strafrecht,
13 van het Crimineel Wetboek voor het Krijgsvolk te Lande, | der
Wet van 14 November 1879 (Staatsblad n©. 191) en 185 der Rechts-
pleging by de Landmacht;

Recht doende in hooger beroep in naam der Koningin|

Doet te niet liet vonnis, den 13%» December 1902 door den Krijgs-
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raad in het TweedeMilitaire Arrondissement, standplaats's Hertogen-
bosch, tegen beklaagde gewezen;

En opnieuw reclit doende:

Verklaart den belilaagde schuldig aan diefstal;

Veroordeelt hem tot gevangenisstraf voor den tijd van zes maanden;

Bepaalt dat de tijd, door hem sedert SNovember 1902 voorloopig
in verzekerde bewaring doorgebracht, bij dc uitvoering der opgelegde
straf in mindering zal worden gebracht :

Spreekt hem vrij van het hem ten laste gelegde aannemen van eene
valsche hoedanigheid;

Verwijst hem in de kosten in eersten aanleg en in hooger beroep
gevallen.
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HOOG MILITAIR GERECHTSHOF.

Sententie van 20 Maart 1903.

President : Mr. G. H. vax Bounurs,

Leden: L. A, Waraaror Sacre. R. Y. Verseuer, Mr. W, C. A. Scaonres,
C J. G. ve Booy en H. M, Excrruarn.

Waarnemend Advocaat-Fisliaal Mr. Y. G. B. Dor.

Het op eens anders grond vangen van konijuen door middel van een
stok of schop zonder verqunning van den eigenaar of rechthebbende
is geen strafbaar feit, daar het niet wvalt onder het bereik van
artikel 28 der Wet op de Jacht en Visscherij.

In de zaak, aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof
tusschen

den waarnemenden Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits Zee- en
Landmacht ambtshalve en als bij Resolutie van den 205" Februari
1903 geautoriseerd aun den Hove te provoceeren van het vonnis,
door den Krijgsraad in het Eerste Militaire Arrondissement, stand-
plaats 's-Gravenhage, den 19¢® Januari 1903 gewezen in de zaak
tegen A. cn B., lodden huzaar bij het 3° Regiment Huzaren en
gerequireerden in persoon, bij welk vonnis, inet aanhaling der
artikelen 13 van het Crimineel Wetboek voor liet Krijgsvolk te
Lande, 1 en 3 der Wet van 14 November 1879 (Staatsblad n0. 191),
9, 10 sub 14, en 11 der Wet van 15 April 1886 (Staatshlad
n'. 64), 2, 15, 28, 40 al. 1, 45 1¢ lid, litt. C. en 2 ¢ en 6 lid,
en 44 a. 2 der Wet van 13 Juni 1857 (Staatsblad n’. 87), 23,
34. 62 en 461 van het Wetboek van Strafrecht en 185 der
Rechtspleging bij de Landmacht, de beklaagden zijn schuldig ver-
klaard ieder aan het zonder daartoe gerechtigd te zijn loopen over
eens anders grond, waarvan de toegang op eene voor hem zichtbare
wijze door den rechthebbende is verboden, en veroordeeld ieder tot
eene geldboete van Vvijftig centen, niet bepaling dat die boeten
ingeval van wanbetaling binnen twee maanden na den dag waarop
de rechterlijke uitspraak kan worden ten uitvoer gelegd, zullen
worden vervangen door hechtenis van een dag, ten aanzien van
ieder hunner;

cn de beklaagde B. bovendien is schuldig verklaard, aan het
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andermaal, zonder daartoe gerechtigd te zjn, loopen oOver eens
anders grond, waarvan de toegang op eene voor hem zichtbare
wijze door den rechthebbende is verboden en bovendien aan het
dooden van konijnen. niet op eigen grond, zonder vergunning van
den eigenaar of rechthebbende, zonder schriftelijk bewijs van dezen
en buiten diens gezelschap, en deswege veroordeeld tot twee geld-
boeten, één van vijftig centen en é&n van een gulden, by wanbe-
taling binnen twee maanden na den dag waarop de rechterlijke
uitspraak kan worden ten uitvoer gelegd, te vervangen dooi
hechtenis van één dag ten aanzien van elke boete, met verbeurd-
verklaring van de voormelde onwettig gevangen konijyen, en met
bepaling dat, indien die konijnen niet worden uitgeleverd of de
waarde daarvan ad een gulden niet wordt betaald binnen twee
maanden na den dag waarop deze uitspraak kan worden ten uitvoer
gelegd, de verbeurdverlilaring zal worden vervangen door hechtenis
van twee dagen; zijnde de beklaagden daarbij wijders verwezen in
de kosten en misen van de Justitie en in die van den processe,
desnoods ter taxatie en moderatie van den Krijgsraad;

Welke Advocaat-Fiskaal met betoog :

dat voorschreven vonnis berust op de navolgende daarbij aange-
nomen feiten en omstandigheden: dat de beklaagden op den
28sten. December 1902 te Loosduinen, ieder voor zich, hebben rond-
geloopen op de buitenplaats Ockenburgh, in eigendom en jachtregt
toebehoorende aan S. J. van den R. te 's-Gravelihage, zonder ver-
gunning en buiten tegenwoordigheid van den rechthebbende, terwijl
de verschillende toegangen tot die buiteiiplnats door dezen op eene
voor ieder zichtbare wijze waren verboden door borden met het
opschrift ,verboden te betreden, art. 461 van het Wetboek van
Strafrecht, zonder daartoe gerechtigd te zin”, en dat de beklaagde
B. bovendien op 1 Januari 1903 onder gelijke omstandigheden zich
op voormelde plaats heeft bevonden, waarvan als voorzegd de
toegang was verboden, en aldaar buiten tegenwoordigheid van den
eigenaar of rechthebbende konijnen heeft gedood;

dat die feiten door de bewijsmiddelen, waarvan de inhoud in het
vonnis is opgenomen, wettig en overtuigend zijn bewezen en, wat
de overtreding van artikel 461 van het Wetboek van Strafrecht
betreft, naar behooren gequalificeerd;

dat, naar aanleiding van de bestaande onzekerheid onitrent de
wijze, waarop de beklaagde B. in het bezit was gekomen van de
vier konijnen, die op 1 Januari j.1. door den onbezoldigden Rijks-
veldwachter J. K. in zijn bezit ziin bevonden. door Vertooner een
verzoek aan den Hoofdcommissaris van politie te Amsterdain, waar
deze beklaagde destijds in garnizoen was, is gericht om genoemden
beklaagde nader te doen hooren, omtrent de wijze waarop hij zich
van de konijnen had meester gemaakt en dat, blijkens het van dit
verhoor opgemaakt en bij de processtukken aanwezig proces-verbaal
dd. 12 Februari j.1., n’ 70, die beklaagdeis bliven volharden bij zijne
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voor den Krijgsraad gedane opgave dat hij de konijnen met een
stok heeft doodgeslagen;

dat mitsdien niet bewezen is dat beklaagde B. zich aan het feit
heeft schuldig gemaakt bij artikel 28 der Wet van 13 Juni 1857
(Staatsblad n% 87) strafbaar gesteld, zoodat het vonnis a quo, voor
zooveel de schuldigverklaring en veroordeeling van dezen beklaagde
ter zake van het dooden van konijnen betreft, zal bchooren te
worden te niet gedaan;

dat de aan de beklaagden opgelegde geldboeten inet vervangende
hechtenis in juiste verhouding staan tot de door hem gepleegde
overtredingen ;

Verzocht en bij Resolutie van den 10de» Maart 1903 verkregen
hebbende 's Hofs mandament van appel, ten dage in rechten
beteekend ter rolle van den Hove heeft eisch gedaan en geconelu-
deerd tot correctie vall het vonnis alleen voor zooveel de gedaagde
R. daarbij is schuldig verklaard en veroordeeld wegens het dooden
van konijnen niet op eigen grond, zonder vergunning van den
eigenaar of rechthebbende, zonder schriftelijk bewijs van dezen en
buiten diens gezelschap en dat alsnog, niet tenietdoening van liet
vonnis voor zooveel de beklaagde B. daarbij is schuldig verklaard
aan de overtreding van het dooden van koniinen niet op eigen
grond, zonder verguniling van den eigenaar of rechthebbende, zonder
schriftelijk bewijs van dezen en buiten diens gezelschap en deswege
is veroordeeld tot betaling eener geldboete van een gulden, by
wanbetaling binnen twee maanden na den dag waarop de rechterlijke
uitspraak kan morden ten uitvoer gelegd te vervangen door hechtenis
van een dag, en de uitgesproken verbeurdverklaring van deonwettig
gevangen konijnen, met bepaling dat, indien die konijnen niet
worden uitgeleverd of de waarde daarvan ad een gulden niet wordt
betaald binnen twee maanden na den dag, waarop de uitspraak kan
worden teil uitvoer gelegd, de verbeurdverklaring zal worden ver-
vangen door hechtenis van twee dagen, met weglating der aanhaling
van de artikelen 2, 15, 28, 40 al. 1, 43 1¢ lid, Litt. C en 20 5e,
6e lid, 44 al. 2 der Wet van 13 Juni 1857 (Staatsblad n° 87) en
34 van het Wethoek van Strafrecht, en met aanhaling van artikel 181
der Rechtspleging bij de Landmacht, die gedaagde van die overtre-
ding zal worden vrijgesproken, met instandhouding overigens van het
vonnis, ook wat de schuldigverklaring en de veroordeeling van den
gedaagde A. betreft, de kosten van het hooger beroep te dragen
door den Staat — alzoo impetrant van mandament van appel en
eischer ambtshalve ter eenre

en

bedoelde beklaagde huzaren, gedaagden in voorschreven cas, ter
andere zijde.
HET HOF,

Gelet op de verklaring, van wege de gedaagden ter rolle gedaan,
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dat zij zich refereeren aan de dispositie van den Hove en afstand
doen van pleidooi:

Gelet op de verklaring, door den impetrant en eischer ambtshalve,
mede ter rolle gedaan, dat hij insgelijks afstand doet van pleidooi;

Gezien de stukken van den processe:

Overwegende, dat aan de beide beklaagden isten laste gelegd, dat
zij op 28 December 1902 te Loosduinen, ieder voor zich, hebben
rondgeloopen op de buitenplaats Ockenburgh. in eigendom en
jachtrecht toebehoorende aan S. J. van den B. te 's-Gravenhage,
zonder vergunning en buiten tegenwoordigheid van den rechtheb-
bende, terwijl de verscliillende toegangen tot die buitenplaats door
dezen op eene voor ieder zichtbare wijze waren verboden door
borden niet het opschrift: .verboden te betreden, artikel 461 van
het Wetboek van Strafrecht, zonder daartoe gerechtigd te zjn';

aan den beklaagde B. bovendien, dat hij op 1 Januari 1903:

1°. onder gelijke omstandigheden als op 28 December 1902 zich
op voormelde buitenplaats heeft bevonden, waarvan als voorzegd
de toegang was verboden;

20, op voormelde buitenplaats buiten tegenwoordigheid en zonder
vergunning van den eigenaar of rechthebbende konijnen heeft gedood;

Overwegende, dat de Krijgsraad, by vonnis van 19 Januari 1903
te recht het aan de beide beklaagden ten laste gelegde feit en het
hovendien aan den beklaagde B. in de eerste plaats tenlaste gelegde
feit wettig en overtuigend bewezen heeft verklaard door de bewis-
middelen, waarvan de inhoud in het vonnis is opgenomen, en ieder
der beklaagden deswege terecht heeft schuldig verklaard aan
,zonder daartoe gerechtigd te zjn loopen over eens anders grond,
,waarvan de toegang op eene voor hem blijkbare wijze door den
,rechthebbende is verboden', de beklaagde B. bovendien aan ,zonder
,daartoe gerechtigd te zijn loopen over eens anders grond waarvan
»de toegang op eene voor hem blijkbare wijze door den rechtheb-
..bende is verboden™ :

Overwegende, dat de straf, door den Krijgsraad aan den beklaag-
de A. opgelegd ter zake van bovengemelde door dezen begane over-
treding (geldboete van vijftig cents, ingeval van niet-betaling binnen
twee maanden na den dag waarop de rechterlijke uitspraak kan
worden ten uitvoer gelegd, te vervangen door hechtenis van een
dag) en de straffen door den Krijgsraad aan den beklaagde B.
opgelegd ter zake van bovengemelde door dezen begane twee over-
tredingen (twee geldboeten van vijftig cents, ingeval van niet-
betaling binnen twee maanden na den dag waarop de rechterlijke
uitspraak kan worden ten uitvoer gelegd tevervangen door hechtenis
van een dag voor iedere boete) in juiste verhouding staan tot het
strafbare feit waaraan de beklaagde A. en tot de strafbare feiten
waaraan de beklaagde B. zich heeft schuldig gemaakt;

Overwegende echter, dat de Krijgsraad ten onrechte den beklaagde
K. ter zake van het aan dezen bovendien in de tweede plaats ten
laste gelegde feit heeft schuldig verklaard aan ,het dooden van



18 112

konijnen niet op eigen grond zonder vergunning van den eigenaar
of rechthebbende, zonder schriftelijke bewijs van dezen en buiten
diens gezelschap" en deswege veroordeeld tot eene boete van een
gulden, ingeval van niet betaling binnen twee maanden na den dag
waarop de rechterlijke uitspraak kan worden ten uitvoer gelegd,
te vervangen door hechtenis van een dag, met verbeurdverklaring
van de onwettig gevangen konijnen, met bepaling dat indien die
konijnen niet worden uitgeleverd of de waarde daarvan. door den
Krijgsraad geschat op een gulden, niet wordt betaald binnen twee
maanden na den dag waarop de rechterlijke uitspraak kan worden
ten uitvoer gelegd, de verbeurdverklaring zal worden vervangen
door hechtenis van twee dagen;

Overwegende, dat de beklaagde R. omtrent dat aan hem boven-
dien in de tweede plaats ten laste gelegde feit heeft bekend, dat hij
op 1 Januari 1903 onder de gemeente Loosduinen. toen hij liep
over de zeewering, die afgepaald was op grond, toebehooreiide aan
een ander, aan wien weet hij niet, vier konijnen met een stok heeft
doodgeslagen, zonder dat hij daartoe vergunning had bekomen,
welke hij heeft medegenomen ten einde ze tehuis op te eten;

Overwegende, dat omtrent dat aan den beklaagde B. bovendien
in de tweede plaats ten laste gelegde feit de te Monster wonende
onbezoldigde Rijksveldwachter J. K. in een op zijn ambtseed opge-
maakt proces-verbaal, dat aan den beklaagde is voorgehouden,
heeft verklaard. dat hni in den voormiddag van 1 Januari 1903 op
de onder de geineente Loosduinen gelegen buitenplaats Ockenburgh,
waarvan de eigendom en het iachtrecht toebehooren aan S. J. van
den B. te 's-Gravenhage, twee personen heen en weder lieeft zien
loopen, van welke de één was voorzien van een schop, de ander
van konijnen; dat die twee personen op zijne nadering op de vlucht
zijn gegaan: dat het hem is gelukt één van die personen in te
halen en wel den persoon van den tweeden beklaagde B., die
desgevraagd heeft verklaard niet voorzien te zijn van een schrif-
telijk bewys van vergunning van den eigenaar of iechthehbende om
daar te mogen loopen en die in het bezit was van eenige konijnen;

Overmegeiide, dat, daargelaten o wettig bewezen is dat de
beklaagde B. de konijnen, die de onbezoldigde Rijksveldwachter
J. K. op de buitenplaats Ockenburgh in het bezit van den beklaagde
heeft gezien, op die buitenplaats met een stok heeft doodgeslagen,
zulks toch in geen geval een strafbaar feit is;

Overwegende toch, dat het vangen van konijnen (die tot het
schadelijk gedierte behooren) op eens anders grond zonder vergun-
ning van den eigenaar of rechthebbende alleen dan een strafbaar
feit is, wanneer het plaats heeft door één der middelen, vermeld in
artikel 28 der Wet op de jacht en visscherij, namelijk door middel
van fretten en buidels of door uitgraven of delven, zijnde niet
gebleken, dat de beklaagde B. de koaijnen, die de onbezoldigde
Rijksveldwachter J. X. in zijn bezit lieeft gezien, door é&n van de
gemelde middelen heeft gevangen;
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Gtezien de bij liet vonnis aangehaalde wetsartikelen, met weg-
lating van de aangehaalde artikelen van de Wet op de jacht en
visscher] en van liet aangehaalde artikel 34 van het Wetboek van
Strafrecht, en met bijvoeging van artikel 181 van de Rechtspleging
bij de Landmacht;

Recht doende in hooger beroep in naam der Koningin!

Doet te niet het vonuis, door den Krijgsraad in het Eerste Militaire
Arrondissement, standplaats 's-Gravenhage, den 199" Januari 1903
in de zaak tegen A. en B. gewezen, voor zooveel de beklaagde B
daarbij is schuldig verklaard aan ,het dooden van konijnen niet op
eigen giond, zonder vergunning van den eigenaar of rechthebbende,
zonder schriftelijk bewijs van dezen en buiten diens gezelschap' en
deswege is veroordeeld tot eene boete van een gulden, ingeval van
niet-betaling binnen twee maanden na den dag waaron de uitspraak
kan worden ten uitvoer gelegd, te vervangen door hechtenis van
een dag, met verbeurdverklaring van de onwettig gevangen
konijnen, met bepaling dat, indien die konijnen niet worden uitge-
leverd of de waarde daarvan, door den Krijgsraad geschat op een
gulden. niet wordt betaald binnen twee maanden na den dan waaron
de uitspraak kan worden ten uitvoer gelegd, de verbeurdverklaring
zal worden vervangen door hechtenis van twec dagen;

Spreekt den beklaagde B. vrij van het aan hem ten laste gelegde
feit, op 1 Januari 1903 op de onder de gemeente Loosduinen
gelegen Dbuitenplaats Ockenburgh waarvan de eigendom en het
jachtrecht toebehooren aan S. J. van den B. te 's-Gravenhage,
konijnen te hebben gedood buiten tegenwoordigheid en zonder ver-
gunning van den eigenaar of rechthebbende ;

Houdt overigens het vonnis in stand, onder andere wat betreft
de veroordeeling van de beklaagden A. en 13 ieder tot een geld-
boete van vijftig cents, ingeval van niet-betaling binnen twee
maanden na den dag waarop de rechterlijke uitspraak kan worden
ten uitvoer gelegd, te vervangen door hechtenis van één dag, ieder
ter zake van ,zonder daartoe gerechtigd te zijn loopen over eens
anders grond, waarvan de toegang op eene voor hem blijbare wijze
door den rechthebbende is verboden™ en de veroordeeling van bekl. B.
daarenboven tot eene geldboete van vijftig cents, ingeval van niet-
betaling binnen twee maanden na den dag waarop de rechterlijke
uitspraak kan worden ten uitvoer gelegd, te vervangen door
hechtenis van een dag ter zake van ,zonder daartoe gerechtigd te
zijn loopen over eens anders grond waarvan de toegang op eene
voor hem blijkbare wijze door den rechthebbende is verboden™ ;

Bepaalt dat de kosten van het hooger beroep zullen worden
gedragen door den Staat.
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HOOG MILITAIR GERECHTSHOF.

Sententie van 12 Juni 1903.

President: Mr. Q. H. van Bovnuis.

Leden: Mr. P. A. L. A. Baron vax Irrersom, L 8. Warsawpr Sacri,
R. P. Versewex, Mr. W. C. A. Semovten. C. J. G. pe Bouyr en
H. M. Ex¢erLuarp.

Waarnemend Advocaat-Fislsual: Mr. I>. G. 11 Dor.
Ve dediger: Mr. Eb. Pumirs, te Amsterdam.

Opruiing door verspreiding van een opruiend geschrift.

I's de militaire rechter. in casu onbevoegd om wvan deze zaak kennis
te nemen, op grond dat het verspreide geschrift is gesteld door. twee
niet-militairen? — Neen.

Houdt de bevoegdheid van den militairen rechter. om van een zaak
kennis te nemen op door ket eindigen van het dienstverband vanden
beklaagde? — Neen.

In de zaak, aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof
tusschen
een reserve-liorporaal by het 1° Regiment Infanterie, gedetineerd te
Haarlem, die bij vonnis van den Krijgsraad in het Vierde Militaire
Arrondissement, staiidplaats Haarlem, gewezen den 33 April 1903,
niet aanhaling van de artikelen 13 van het Crimineel Wetboek voor
het Krijgsvolk te Lande, 1 en 13 der Wet van 14 November 1879
(Staatsblad n%. 191), 27, 44, 84 en 132 van liet Wetboelr van
Strafrecht, 9 der Wet van 15 April 1886 (Staatsblad n°. 64), 6 der
Wet van 2 Me 1897 (Staatshlad n0. 119) en 185 der Rechtspleging
bij de Landmaclit, is schuldig verklaard aan liet dooi een ambtenaar
verspreiden van een geschrift, waarin tot eenig strafbaar feit wordt
opgeruid, met het oogmerk om aan den opruienden inhoud rucht-
baarheid te geven, bij het begaan van welk feit hy gebruik heeft
gemaakt van de gelegenheid hem door zijn ambt geschonken, en
veroordeeld tot acht maanden gevangenisstraf, met degradatie tot
deh stand van soldaat, met bepaling dat de tijd, door den veroordeelde
voor de tenuitvoerlegging van het vonnis voorloopig in verzekerde
bewaring doorgebracht, bij de uitvoering van de opgel egde gevangenis-
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straf van 3 April 1903 in mindering zal worden gebraclit, alsmede
verwezen in de kosten en misen van de Justitie en in dekosteii van
den processe, desnoods ter taxatie en moderatie van den Krijgsraad;

bij welk vonnis op grond van de daarbij aangevoerde bewijs-
niiddelen als wettig en overtuigend bewezen is aangenomen, dat
beklaagde in den avond van 21 Februari 1903 in de Infanterie-
kazerne in het fort ,Erfprins’ te den Helder, in uniform gekleed,
in de soldaten-cantine en op de soldaten-kamer van de 2e compagnie
in gemelde kazerne, alsmede in de cantine der Vesting-Artillerie in
gemeld fort, met liet oogmerk om aan den opruienden inhoud rucht-
baarheid te geven, lieeft verspreid een gedrukt geschrift waarin de
niilitairen worden opgeruid om zich solidair te toonen met de stakende
arbeiders, hetgeen door bedoelde militairen niet kon worden gedaan
dan door het opzettelijk weigeren de orders van degenen die boveii
hen gesteld zijn te gehoorzamen of nate koinen, welk feit is straf baar
gesteld bij artikel 95 van het Crimineel Wetboek voor liet Krijgsvolk
te Lande, bij liet begaan van voreiiomcchreven strafbaar feit gebruik
inakende van de gelegenheid om zich binnen bedoelde kazerne en
fort te bewegen, hem door zjjn ambt als reserve-ko poraal geschonken;

van welk vonnis beklaagde zich beroepen heeft op het Hof, alzoo
impetrant van mandament van appél en eischer ter eenre, voor wien
bij schrifture ter rolle is te kennen gegeven:

dat, zoo al moet worden aangenomen, dat verspreiding van eeii
opruiend geschrift door appellant heeft plaats gevonden, de Militaire
Rechter in deze onbevoegd is tot kennisneming dezer zaak: immers
het bewuste manifest is gesteld door twee niet-militaireli, welke alzoo
opzettelijk middelen hebben verschaft tot het plegen van het ten
laste gelegde delict;

dat bovendien op 4 Me 1903 het dienstverband van appellant is
geéindigd, hetwelk op 5 Me 1897 is ingegaan voor den tijd van
zes jaren, en alzoo ook op dezen grond thans appellant niet meer
onder militaire jurisdictie staat;

dat appellant betwist, dat het verspreide manifest opruiende
strekking heeft;

dat hijzelf dan ook met die verspreiding volstrekt geen hedoeling
tot opruiing gehad heeft doch alleen wenschte op te wekken tot
moreelen en financieelen steun aan de stakende arbeiders en hunne
gezinnen ;

en is geconcludeerd dat het den Hove behage, te niet doende het
vonnis waarvan appel, te verklaren, dat de Militaire Rechter is
onbevoegd om van de onderhavige zaak kennis te nemen, subsidiair,
voor het geval het Hof zich wel bevoegd mocht verklaren daarvan
kennis te nemen, alsdan den appellant vrij te spfeken van het hem
ten laste gelegde,

en

den waarnemenden Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits Zee- en
Landmacht ambtshalve en alsbij's Hofs Resolutie van den 10%°® April
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1903 geautoriseerd om dit appel r. 0. voor den Auditeur-Militair in
liet Vierde Militaire Arrondissement, standplaats Haarlem, te ver-
volgen, mitsdien gedaagde in voorschreven cas, ter andere zijde.

HET HOF,

Gehoord de pleidooien ;

Gezien de stukken van den processe;

Overwegende, dat beklaagde voor den Krijgsraad heeft terecht
gestaan, beschuldigd:

dat hjj in den avond van den 21st® Februari 1903 in de Infanterie-
kazerne in het fort ,Erfprins’’ te den Helder, in uniform gelileed,
in de soldaten-cantine en op de soldaten-kamer van de tweede
compagnie in genoemde kazerne, alsmede in de cantine der Vesting-
Artillerie in gemeld fort, niet het oogmerk om aan den opruienden
inhoud ruchtbaarlieid te geven, heeft verspreid een gedrukt geschrift,
waarin de militairen worden opgeruid om zich solidair te toonen
met stakende arbeiders, hetgeen door bedoclde militairen niet kon
worden gedaan dan door het opzettelijk weigeren, de orders van
degenen die boven hen gesteld zijn te gehoorzamen of na tekomen,
welk feit is strafbaar gesteld bii artikel 95 van het Crimineel Wet-
boek voor het Krijgsvolk te Lande — bij het begaan van voren —
omschreven strafbaar feit gebruik makende van de gelegenheid om
zich in bovenbedoelde kazerne en fort te bewegen, hem door zjn
ambt geschonken ;

Overwegende, dat beklaagde, bij het vonnis van denKrijgsraad in
het Vierde Militaire Arrondissement, standplaats Haarlem, aan liet
hem ten laste gelegde schuldig verklaard, in hooger beroep zich
heeft beroepeii op de onbevoegdheid van den militairen rechter om
van zijne zaali kennis te nemen en verder heeft betwist, dat liet
door hem verspreide stuk eene opruiende strekking heeft:

Overwegende, dat appellant zijn beroep op de onbevoegdheid van
den militairen rechter grondt :

10, op de omstandigheid dat het stuk, waarvan hem de verspreiding
is ten laste gelegd, is gesteld door twee niet-militairen, die opzettelijk
middelen hebben verschaft tot liet plegen van het ten laste gelegde
misdrijf, en

20. op het feit dat op den 4% Me 1903 het dienstverband, voor
den duur van zes jaren, voor hem ingegaan op 5 Mei 1897, is
geéindigd ;

overwegende ten aanzien van den eersten grond:

dat appellant bij zyn nader verhoor voor het Hof heeft opgegeven:
dat hij de biljetten, waarvan hem de verspreiding wordt ten laste
gelegd, den 199 Februari 1903 heeft ontvangen van een burger, den
heer V. te den Helder, die hem mededeelde ze te hebben ontvangen
van A. K. te Amsterdam, bij gelegenheid dat hij aldaar moest wezen;
dat hij, op het zeggen van V. dat de biljetten geen opruiend karakter
hadden, er geen bezwaar in vond te vragen er eenige te mogen
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hebben om ze, ingeval hij er niets opruieiids in vond, te verspreiden;

dat de ten verzoeke van appellant voor het Hof gehoorde d. K.,
zonder beroep, wonende te Amsterdam, onler eede heeft verklaard:

dat een manifest als dat ten processe voorhanden, waarvan de
verspreiding aan appellant is ten laste gelegd, door hem is geschreven
en met hem door v. W. onderteekend; dat hij liet daarna heeft
doen drukken en ongeveer driehonderd exemplaren heeft gezonden
aan V., een burger, te den Helder, nadat hij dezen vooraf gevraagd
had, of hij dat manifest kon opnemen inhet Weekblad ,het Anker",
in welk geval hij hem niet zoovele exemplaren behoefde te zenden;
dat V. hem daarop heeft geantwoord, dat hij ze wel wilde verspreiden
en hij ze toen aan hem heeft verzonden;

Overwegende, dat uit deze verklaring, in verband met de namen,
voorkomende onder liet geschrift waarvan de verspreiding aan
appellaiit is ten laste gelegd. en met de opgave van appellaiit, wel
blijkt, dat niet appellant maar dat K. dat geschrift heeft gesteld
en doen drukken en dat appellant dedoor hem verspreide exemplaren
heeft verkregen van V.. welke beide personen niet zijn onderworpen
aan de rechtsmacht van den militairen rechter, maar dat daaruit
niet volgt, dat hij de verspreiding van dat geschrift heeft gepleegd
gemeenschappelijk met de genoemde personen en 0ok niet, dat hijin
eenig door hem gepleegd commun delict is betrokken;

Overwegende toch, dat niet is gebleken, dat de verspreiding van
liet aangehaalde geschrift aan een der beide genoemde personen is
ten laste gelegd of dat een van hen deswege in rechtenis betrokkeii,
terwijl het aan den appellant ten laste gelegde uitsluitend betreft
handelingen door hem als zelfstandig dader gepleegd. tusschen welke
handelingen en die van genoemde personen ten aanzienvan het aan-
gehaalde geschrift niet is gebleken van zoodanig verband, dat daar-
door appellant kon gezegd worden betrokkeii te zijn in eenige door
die personen ondernomen verspreiding van liet bedoelde geschrift, te
minder daar appellaiit bij het aanvragen en ontvangen der door hem
later verspreide gesch iften nog niet tot de verspreiding besloten had
en hij zjn besluit daaromtrent afhankelijk maakte van zijn — na
lezing ervan — te vestigen oordeel over liet al dan niet opruiende
van den inhoud:;

Overwegende ten aanzien van den tweeden grond:

dat aan appellaiit is ten laste gelegd, dat hij de handelingen,
waarvoor hij terecht staat, heeft gepleegd gekleed in uniform van
reserve-ko poraal bij het 1s% Regiment Infanterie;

dat hij — blijkens het ten processe aanwezige uittreksel uit liet
stamboek van dat Regiment — daarbij is overgenomen den 24 Juli
1899 na bevorens bij het 4¢ en het 3¢ Regiment gediend te hebben,
bij welk laatste hij den 21st» Deceniber 1896 vrijwilligis geéngageerd
als adspirant-vaandrig bij het reserve-kader der Infanterie voor den
tijd van zes jaren,, te rekenen van den datum van zijne opkomst in
werkelijken dienst tot eerste-oefening, welke opkomst heeft plaats
gehad den 5% Me 1897;
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dat derhalve tijdens het plegen van het ten laste gelegde feit
— 21 Februari 1903 — de tijd van zijn verplichten dienst niet
was verstreken en hy — in uniform gekleed, komende van den door
hern gevolgden sergeants-cursus — krachtens artikel 6 der Wet van
2 Mei 1847 (Staatsblad n°. 119) dezelfde rechten en plichten had
en aan dezelfde wetten, besluiten en voorschriften onderworpen was
als het overige bij de Landmacht dienend personeel, zoodat hij wegens
zijue voormelde handeling onderworpen was aan de rechtsmacht van
den militairen rechter en deze bevoegd blijft te oordeelen over de
toen door hem gepleegde feiten ook nadat de tijd van liet voor hem
geldend dienstverband is verstreken;

Overwegende, dat mitsdien ten onrechte door appellant is beweerd
dat de Krijgsraad en het Hof onbevoegd zouden zin om over zijn
persoon en zijne zaak te oordeelen;

Overwegende. ten aanzien der hoofdzaak :

dat de Krijgsraad terecht lieeft aangenomen. dat door de wettige
bewijsmiddelen in het vonnis breedvoerig weergegeven, wettig en
overtuigend is bewezen, dat beklaagde het gedrukte blaadje — waarvan
een exemplaar ten processe voorhanden — ten tijde en plaatse iii
liet vonnis omschreven in verscheidene exemvplaren heeft versureid.
met het oogmerk om daaraan ruchtbaarheid te geven;

Overwegende, dat de inhoud van dit blaadje luidt als volgt:

,Aan de Militairen!
,Kamaraden!

»Achter ons ligt een tijd van beroering. Alsof het landin gevaar
,was gebracht door een buitenlandschen vijand, werden de soldaten
,van land en Zee bij elkander getrommeld om onder de leuze rust
en vrede, de hoofdstad te verontrusten.

.Wat toch was het geval? De arbeiders, betrokken bij de haven-
,bedrijven waren het langer moede, de overecnkomst, door huune
,organisatie niet hen gesloten, niet te zien erkend door de heeren
,Jpatroons. Gevolg hiervan was, dat hun strijd om hooger loon en
,betere leveiisvuorwaarden niets meer konden baten.

+~En wiy arbeiders-kinderen weten toch, dat de toestanden onzer
,ouders niet van dien aard zijn. dat het langer zoo kan blijven, wij
,weten toch, dat door die toestanden onze opvoeding heeft geleden,
»dat ons onderwijs treurig was, onze kleeding soms schamel. Het is
.lang niet onmogelijk dat sommigen zelfs oogenblikken hebben gekend,
,dat moeder de laatste snede brood onder ons verdeelde om zelf
"honger te lijden.

,Misschien, neen zeker! begrepen wij toen niet die tranenin hare
,oogen, en dachten wij in kinderzin niet aan de zware zorgen onzer
,ouders, maar thans? Thans beseffen wij toch dat onze ouders vol-
ykomen het recht hebben om verbetering te vragen.

,Dat zij dehun ten dienste staande middelen daarvoor aanwenden
is zelrer hun goed recht.

,00k de militairen hebben hunne vakvereenigingen en zij die daar
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,lid van worden doen dat ook oin verbetering in hunne toestanden
,te brengen.

,Door de woordbreuk der werkgevers, bleef den arbeider maar
.een Mmiddel over, de staking. De havenarbeiders lagen het werk
,neer, andere arbeiders werden in den strijd medegesleept, ze moesten
,staken, wilden zij hun kameraden den strijd niet bemoeilijken; ten
yslotte staakte te Amsterdam het gansche spoorweg-personeel uit
Jouter solidariteit, toen aan eenige hunner werd bevolen, goederen-
.wagens, door onderkruipers geladen, te rangeeren. Op 31 Januari
,lag te Amsterdam het geheele transportbedrijf zoowel voor personen
»als goederen stil.

,Doordrongen vaii den ernst van den toestand, vaii verantwoordelijk-
,heidshesef vervuld, gedroegen de arbeiders zich kalm en waardig.
»,De bestuurders maanden hen ten sterkste daartoe aan, geen geweld-
,daad werd verricht, niets van het materiaal beschadigd, geen enkel
,geval van rustverstoring vond plaats.

,De verschillende stakingen eindigden spoedig met de overwinning
,der arbeiders. En toch gaat de regeeriiig door, talrijke militairen
,in de hoofdstad bijeen te brengen, om zoogenaamd rust en vrede
»te handhaven.

,,Regimenten van hier en daar, oorlogschepen van overa werden
,in allerijl oiitboden, soldaten en matrozen moesten niet geladen
,geweren of patronen in de tasschen politiewacht betrekken.

.Zoude het wonder geweest zijn kameraden, wanneer een conflict
,ware uitgebroken, toen de arbeiders hunne eigen kinderen tot de
Ltanden toe gewapend tegenover hen zagen, om hunne gangen te
,bespieden? Zij moesten wel gelooven, dat onze oogen door leugen-
,achtige berichten waren beneveld voor het goede recht onzer stakende
,Klassegeriooten.

,Met bewonderenswaardige zelfbeheersching hebben de arbeiders
,echter elke aanleiding tot optreding der militaire macht vermeden,
,en daaraan is het te danken dat geen druppel bloed vergoten werd.

,Eere den mannen €l vrouwen? die zulke groote zelfbeheersching
,,hebben getoond!

, Wat hebben die militairen echter zelven gevoeld?

,Hebben zij het uur hunner geboorte vervloekt? Hebben de vrij-
ywilligers onder heil het uur verwenscht dat zij in dienst zijn getreden?
, Wanneer Wij nagaan dut de meeste militairen zich op zeer jeugdigen
Sleeftijd tot den dienst verbinden, zonder ook maar in liet minst de
,verantwoordelijkheid van zulk een daad te gevoelen, dan veronder-
,stellen wij, dat velen thans den dag betreuren, dat zij tot het leger
,toetraden. Zeker hadden zij nooit gedacht, nog eenmaal tot de
,fanden gewapend, als vijanden tegenover hun eigen klasse te staan.

,Haten en liefhebben zijn dingen, die men niet op kommando kan
,oproepen, al doet de militaire tucht 't mogelijke dat aan de soldaten
.en matrozen te leeren. Opgesloten in kazernes of aan boord van
,oorlogschepen, leiden zij zulk een afgesioten leven, ontwennen zij
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»zoozeer aan de maatschappy, dat dikwerf het medeleven met
yhun eigen klasse ophoudt.

»De marine-schepelingen gaven dezer dagen de regeering een
,prachtig bewijs, dat zj 't onuitgesproken bevel : ,Haat de arbeiders!"
.niet opvolgden. Zyj drukte dat uit in deze motie, dic zoo duidelijk
,,deed zien, dat bloed kruipt waar het niet gaan kan. dat arbeiders-
,liinderen de arbeiders liefhebben:

,,De vergaderiugen van mindere marine-schepelingen, ge-
,»organiseerd iii hunne respectievelijke vakvereenigingen, ver-
» »gaderd op Zaterdag 7 en Zondagavond 8 Februari in café
, 5,06 Hoop", de Ruijterkade ;

,,gehoord de besprekingen van die avonden; in aanmerking
,»nemende, dat zij zich beschouwen als arbeiderskinderen en
,,hunne bonden, zef strijdende voor lotsverbetering, een deel
,»uitmaken der Nederlandsche arbeidersbeweging ;

» »hesluit :

, »Zich solidair te verklaren met de arbeiders en daarmede bij een
,.eventueel gewelddadig optreden terdegerekeningtehouden.””

»Kameraden mat gebeurt er thans? Elke staking van beteekenis
»is geeindigd, elk voorwendsel om de militairen onder verzwaard
,dienst doen en onaangename omstandigheden op enkele plaatsen
»samen te trekken, daarcloor verdwenen. Nochthans gast deregeering
»door de militairen by elkander te houden. steeds meer troepen en
,schepen laat men aanrukken alsof 't geen geld kost. En niet te-
,vreden met de daardoor niinder sterk bezette garnizoenen heeft men
» t middel gevonden daarin verandering te brengen.

»Men roept eenige lichtingen miliciens — 15000 jongen mannen -—
,bijeen, om de kazernes weer te bevolken, die men eerst oiinoodig
,heeft ontvolkt, om zeer waarschijnlijk in geestdoodenden kazernedienst
,te moeten toezien dat uw werk door anderen wordt opgenomen en
.dat g1 broodeloos wordt gemaakt.

,De schade door de staking ontstaan wordt moedwillig vergroot,
»men rukt de miliciens uit hunne werkkring en vraagt niet of kommer
.en zorg, soms honger overblijft.

.in plaats van vertrouwen te stellen in de arbeiders die toch zoo
,kalm optraden, handelt de regeering alsof een burgeroorlog is te
.verwachten.

,Vertrouwende op het verdere beleid der arbeiders en gerustgesteld
,door woorden als bv. het Manifest der afd. Haarlein van den Bond
,van Miliciens en Oud-Miliciens bevatte, gelooven wi dat onze
,soldaten, matrozen en miliciens zich niet door 't overvloedig schenken
,van ,oude snik™ zullen laten verleiden om die moeielijke oogenblikken,
,die groote zorgen en andere euvelen, die gevolg zijn van de handel -
,wijze der regeering, aan de arbeiders te wijten. Genoemd manifest
,geeft zoo goed onze eigene vragen weder, dat we't hier even afdrukken.

,,Kanieraden! Het bestuur van bovengenoemden bond
,vertrouwt dat gij, zoo gij tot de oproeping behoort, Uwen
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»plicht zult kennen. Bedenkt dat onder de arbeiders die
, »aanstonds voor hunne rechten op zullen treden, een vader,
,,broeder of andere familieleden kunnen zijn! Bedenkt dat
»,Uwe mede-arbeiders in dezen strijd op U rekenen. Wij
,,hopen, dat dit vertrouwen niet wordt beschaanid.

,,toont U solidair en waakt! Vertrouwt op Uwe Besturen.”
,Ook wij wenschen U zoo gaarne toe te roepen:

» Weest waakzaam en solidair.
,Bewaart uwe kalmte, bedenkt wie gij zijt, dat is wat ons
»past in deze ernstige tijden.

M. v. W. secr.

,Bond van Miliciens en Oud-Miliciens
,afd. Amsterdam.
.A. K., ex-marinenlatroos.”

Overwegende, dat bij het vonnis terecht is bedlist dat de inhoud
van het door beklaagde verspreid geschrift is opruiend;

dat immers daarin gedachten worden geuit, in staat en berekend
om de lezers tot wie het gericht is, de militairen, aan te zetten tot
een strafbaar feit: het weigeren om aan de orders, hun door hun
meerderen te geven, te gehoorzamen;

dat dit feit wel niet met zoovele woorden in het stukje wordt
genoemd, maar dat de samenhang daarvan in zijn geheel geen andere
strekking heeft dan de militairen daartoe aan te zetten voor het
geval zij als zoodanig geroepen mochten wordeii bij een eventueel
gewelddadig optreden;

dat toch het stukje begint met een overzicht der staking van
31 Januari 1. te Anisterdam in het transportbediyf en der daarop
gevolgde stakingen, die door de arbeiders waren aangegrepen als
eenig huil overblijvend middel tegen de woordbreuk der werkgevers,
waarna het wijst op het bijeenbrengen van militairen in de hoofdstad,
op de zelfbeheersching daarbij door de arbeiders betoond en dan de
vraag stelt: wat die militairen zelven wel gevoeld hebben, of zij het
uur hunner geboorte vervioekt en het uur waarop zij vrijwillig dienst
namen verwenscht hebben, waarop geantwoord wordt: dat velen
hunner zeker den dag betreuren waarop zij tot liet leger toetraden
en dat ,zij zeker nooit gedacht hadden nog eenmaal tot de tanden
,gewapend als vijanden tegenover hun eigen klasse te staan™

dat er dan op wordt gewezen dat haten en liefhebben dmgen zijn
die men niet op kommando kan oproepen, al doet demilitairetucht
het mogelijke dat aan soldaten en matrozen te leeren, ten blike
waarvan wordt aangehaald eene motie, onlangs door de marine-
schepelingen aangenomen, waarbij de vergaderingen besloten zich
solidair te verklaren met de arbeiders en daarmede bij eventueel
gewelddadig optreden ter dege rekening te houden;

waarna er op wordt gewezen, dat elke staking van beteekenis is
geéindigd en elk voorwendsel om militairen samen te trekken daar-
door verdwenen is, dat men toch doorgaat met het oproepen van
miliciens, waardoor de schade, door de staking ontstaan moedwillig
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wordt vergroot, de miliciens uit hun werkkring worden gerukt en
niet wordt gevraagd of kommer en zorg, soms honger overblijft, en
dat de regeering in plaats van vertrouwen te stellenin dearbeiders,
die toch zoo kalm optraden, handelt alsof een burgeroorlog iste ver-
wachten ; waarop als slotsom van het in het geschrift voorafgaande
betoog, aan de militairen wordt aangeraden en zij worden aange-
spoord om zich solidair te verklaren met de arbeiders;

dat —— welke beteekenis men ook aan dat woord ,solidair™ kunne
hechten — het in liet gcheele beloop van liet stukje geen andere
beteekenis kan hebben daii dat de militairen bij mogelijk gewelddadig
optreden der arbeiders de partij van dezen nioeten kiezen;

dat in anderen zin niet zijn te verklaren de uitdrukkingen ,zich
,solidair te verklaren niet de arbeiders en daarmede bij een eventueel
,Jewelddadig optreden terdege rekening te houden™;

dat met name niet opgaat appellants verklaring van het begrip
,solidariteit” als zou daarmede alleen bedoeld zijn het gevoelen van
sympathie, het steunen op geoorloofde wijze er liet zich onthouden
van noodeloos hard optreden, vermits men daardoor bij gewelddadig
optreden zeker niet gezegd kan worden ,ter dege rekeningte houden™
met de verklaring van solidariteit:

dat vooral de in het slot van het stuk overgenociiien oproep aan-
geeft, dat daarin niet wordt aangespoord tot het koesteren van
sympathie of het steunen met geoorloofde middelen, maar dat daar
het vertrouwen wordt uitgesprokeri, dat de militairen hun plicht zullen
kennen en dat als die plicht wordt voorgesteld, te bedenken, dat
onder de arbeiders, die aanstonds voor hunnerechten zullen optreden,
een vader, broeder of andere familieleden kunnen zijn, en te bedenken
dan hunne medearbeiders in dezen strijd op hen rekenen, vaarna
ten slotte de hoop wordt uitgesproken, dat dat vertrouwen niet zal
worden beschaamd ;

dat iinmers het bij een strijd niet mogelijk is, dat een der strijdende
partijen op de andere kan rekenen in den zin als even te voren
aangegeveii zonder dat die andere haren plicht verzaakt, hoedanige
plichtsverzaking in den strijd door een militair op de gronden inde
aansporing aangegeveii, moet opleveren het uitdrukkelijk weigeren
of opzettelijk nalaten de orders tot den strijd door de meerderen
gegeven, te gehoorzamen of na te komen. misdrijf strafbaar gesteld
bij artikel 95 van het Crimineel Wetboek voor het Krijgsvolk te Lande;

Overwegende, dat beklaagde wijders heeft opgegeven, dat hijin het
door hem verspreide geschrift niets opruiends heeft gezien en door
het uitblijven van gerechtelijke vervolging der schrijvers versterkt is
in de meening, dat het niets van opruienden aard behelsde;

dat echter deze verdediging niet opgaat, daar hij als ontwikkeld
man -— bhezitter van de akte van bekwaamheid als hoofdonderwijzer —
en tevens als militair niet anders kon dan de duidelijke strekking
der woorden van het geschrift bevroeden, gelijk hij dan ook bij zjn
verhoor voor liet Hof ten eenenmale in gebreke is gebleven voor
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de laatstelijli aangehaal de woorden eene andere aannenielijke verklaring
aan te geven:

dat niet met appellant kan worden aangenomen, dat hij hij de
verspreiding van het geschrift enkel beoogde den militairen een anderen
kijk te geven op de gebeurtenissen van den dag dan dien, welken
hij veronderstelde dat zij hadden, maar dat inderdaad zijn oogmerk
was door de verspreiding te bewerken dat de militairen zouden doen
wat hun in het geschrift wordt aangeraden, d. i. zich solidair toounen
met de arbeiders hetgeen zij in dc aangegeven omstandigheden niet
anders zouden kunnen doen dan door den hun door de wet opge-
legden plicht te schenden;

dat derhalve de verspreiding van liet geschrift door beklaagde is
geschied niet het oogmerk om aan den opruienden inhoud rucht-
baarheid te geven;

Overwegende, dat de Krijgsraad terecht, op grond der wettige
bewijsmiddelen in het vonnis weergegeven, heeft aangenomen, dat
heklaagde bij het begaan van het bewezen feit heeft gebruik gemaakt
van de gelegenheid, hem door zijn ambt geschonken;

Overwegende, dat defeiten, waaraan beklaagde is schuldig bevonden,
zijn van ernstigen aard, daar hij heeft niisbruik gemaakt van de
gelegenheid, hem als militair geschonken, om tiet opruiende geschrift,
te verspreiden onder de soldaten, bij wie liet, als afkomstig van een
gegradueerde, lichtelijk meer ingang zou vinden dan wanneer het hun
door een ander werd ter hand gesteld;

dat om die reden terecht bij het vonnis is bedlist, dat beklsagde
ter zake van het door hem gepleegde feit ongeschikt is om den
graad van onderofficier te behouden;

dat echter beklaagdes niet ongunstig gedrag in den dienst aan-
leiding geeft den duur der hem opgelegde gevangenisstraf eenigszins
te verminderen en het wenschelijk is den tijd der voorloopige
hechtenis geheel in mindering te brengen van de opteleggen straf;

Gezien de bij het vonnis aangehaalde wetsbepalingen;

Recht doende in hooger beroep in naam der Koningin!

Verwerpt het beroep van den appellant op de onbevoegdheid vall
den silitairen rechter;

Verbetert het vonnis, den 3%® April 1903 door den Krijgsraad in
het Vierde Militaire Arrondissenierit, standplaats Haarlem, tegen
beklaagde gewezen, alleen voor zooveel betreft den duur der daarbij
opgelegde gevangenisstraf, en den tyd van toerekening der voor-
loopige hechtenis;

Bepaalt den duur der gevangenisstraf op zes maanden:

Bepaalt, dat de tijd door den veroordeelde vodér de tenuitvoerleg-
ging dezer uitspraak voorloopig in verzekerde bewaring doorge-
bracht, bij de uitvoering der opgelegde straf in mindering zal worden
gebracht sedert 22 Maart 1903;

Houdt overigens het vonnis in stand;

De kosten van het hooger beroep te dragen door den Staat;

Ontzegt allen anderen eisch.
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HOOG MILITAIR GERECHTSHOF.

Sententie van 8 Juli 1903.

President: Mr. G. H. van Boruurs.

Leden: Mr. P. A. L. A. Baron van Irrersum, R. P. Verseucs, Mr.
W. C. h. Scmorrex, C. J. G. oe Boor en H. M. ExceLuarp.

Waarnemend Advocaat-Fiskaal: Mr. P. G. H. Dor.
Verdediger: Mr. Dr. J. E. Mirragp.

Verduistering, gepleegd door. een militair, die oppassersdiensten
verricht ten behoeve van het achtergebleven huisgezin van een overge-
plaatst officier, is niet strafbaar volgens artikel 32% doch volgens
artikel 321 van het Wethoek van Strafrecht.

In de zaak, aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof
tusschen
den waarnemenden Advocaat-F'iskaal voor Harer Majesteits Zee- en
Landmacht ambtshalve en als bij Resolutie van den 11ider Juli 1903
geautoriseerd aan den Hove te provoceeren van het vonnis, door den
Krijgsraad in het Eerste Militaire Arrondissement, standplaats
's-Gravenhage, den 4% Juni 1903 gewezen in de zaak tegen een
milicien-plaatsvervanger-stukrijder bij het 2e Regiment Veld-Artillerie,
gedetineerd te 's-Gravenhage, die bij gemeld vonnis, met aanlinling
der artikelen 13 van het Crimineel Wethoek voor het Krijgsvolk te
Lande, 1, 2 en 12 der Wet van 14 November 1879 (Staatsblad n°.
191), 9 der Wet van 15 April 1886 (Staatsblad n°. 64), 117 der
Wet van 19 Augustus 1861 (Staatsblad n°. 72), zooals deze is
gewijzigd en aangevuld laatsteljk bij de Wet van 24 Juni 1901
(Staatsblad n°. 159), 321, 322 en 27 van het Wetboek van Strafrecht
en 185 der Rechtspleging bij de Landmacht, is schuldig verklaard
aan verduistering, gepleegd door iemand, die het goed uithoofdevan
zijne persoonlijke dienstbetrekking onder zich heeft, en veroordeeld
tot vier maandcn gevangenisstraf, met ontzegging van het recht om
bij de gewapende macht of als militair geémployeerde te dienen voor
den tijd van vijf jaren, met bepaling dat de tijd, na zijne arrestatie
op den 27s¢ Mei 1903 in voorloopige verzekerde bewaring doorge-
bracht, in mindering zal strekken van de opgelegde straf, alsmede
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verwezen in de kosten en misen vaii de Justitie en in die van den
processe, desnoods ter taxatie en moderatie vaii den Krijgsraad;

Welke Advocaat-Fiskaal met betoog:

dat voorschreveii vonnis berust op de navolgende daarbij aange-
nomen feiten en omstandigheden: dat beklaagde op den 139 Mei
1903 te 's-Gravenhage, als oppasser in dienst van Kolonel G. U.
en van diens dochter Jonkvrouwe E.C. G. D., ten einde eene rekening
van f8.50 te betalen, een bankbiljet van f 60 heeft ontvangen en
van het, na betaling dier rekening, terugontvangen geld. althans
de som van f 1.50 opzettelijk wederrechtelijk zich heeft toegeéigend:

dat deze feiten, zoomede beklaagdes schuld daaraan, door de in
het vonnis vernielde bewijsmiddelen wettig en overtuigend zijn bewezen ;

dat echter de aan deze feiten gegeven qualificatie, met toepassing
van artikel 322 van het Wetboek van Strafrecht. Vertooner minder
juist voorkomt ;

dat toch voor de toepassing van dit artikel een eerste vereischte
is, dat de dader verduistering heeft gepleegd van goed, dat hjj
uithoofde van zijne persoonlijke dienstbetrekking of van zijn beroep,
of tegen geldelijke vergoeding onder zich had;

dat de beide laatstgenoenicle gevallen hier niet van toepassing
kunnen worden geacht;

dat, volgens de verklaring van Jonkvrouwe E. C. G. D. (prod. N.),
beklaagde gedurende 14 dagen als hulpoppasser in dienst was b
haren vader, den Kolonel Jhr. G. D., die — zooals getuige, ingevolge
liet door den rechercheur van politie te 's-Gravenhage H. F. van
(., opgemaakt proces-verbaal, dd. 16 Me 1903, 4e Afd., n°. X B. L.,
aan dien ambtenaar heeft verklaard — was overgeplaatst naar Breda
en zijn oppasser naar dat garnizoen had medegenomen;

dat de dienst als oppasser van bereden officieren, voor zoover
Vertooner bekend is, niet bij eenige reglementaire bepaling is om-
schreveii, doch in artikel 220 van het Reglement op den Inwendigen
dienst der Veld- en Rijdende-Artillerie alleen de bepaling voorkonit,
dat de oppassers in geen geval in het openbaar zoodanige bijzondere
diensten mogen verrichten, die met liet aanzien van den militairen
stand niet zijn overeen te brengen;

dat, afgescheiden van de vraag, of beklaagde, die tengevolge van
de overplaatsing van den Kolonel G. U. uit den aard der zaak door
de familieleden van dien hoofdofficier uitsluitend tot huisdiensten
kon worden gebezigd, in dit geval als oppasserin den zin van artikel
219 van bovengemeld Reglement op den Inwendigen dienst kan
worden beschouwd, de opdracht hem door Jonkvrouwe G. D. door
tusschenkoinst van de dienstbode A. M van K. verstrekt, om eene
rekening van eene door de firma L. L. & Co. te 's-Gravenhage aan
geiioenide freule geleverde witzijden blouse te betalen, naar Vertooners
meening niet kan worden aangemerkt als eeneverrichting, aan zijne
persoonlijke dienstbetrekking verbonden ;

dat derhalve op de door beklaagde gepleegde feiten artikel 321
van het Wethoek van Strafrecht behoort te worden toegepast, en de



20 126

door den Krijgsraad aan die feiten gegeven qualificatie zal behooren
te worden verbetercl ;

dat de opgelegde straf Vertooner voorkomt in juiste verhouding
tot de graviteit van het gepleegde misdrijf te staan en aan dezeli
beklaagde ter zake daarvan in verband met zijn zeer ongunstig
gedrag in den dienst, terecht het recht is ontzegd om bij de
gewapende macht of als militair geémployeerde te dienen;

Verzocht en bij resolutie van den 19%¢® Juni 1903 verkregen hebbende
's Hofs mandament van appel, ten dage in rechten beteekeiid. ter
rolle van den Hove heeft risch gedaan en aeconcludeerd tot correctie
van het vonnis alleen voor zooveel de aan het gepleegdefeit gegeven
qualificatie betreft en dat de gedaagde alsnog, niet tenietdoening
van het vonnis voor zooveel de gedaagde daarbij is schuldig verklaard
aan verduistering, gepleegd door iemand, die het goed uithoofde van
zijne persoonlijke diensthetrekking onder zich heeft en met weglating
der aanhaling van artikel 322 van het Wethoek van Strafrecht, zal
worden schuldig verklaard aan verduistering, met instandhouding
overigens van het vonnis, de kosten van het heoger beroep te dragen
door den Staat — alzoo impetrant van mandanient van appel en
cischer ambtshalve, ten cenre, en ten aanzien van den hierna te
melden eisch h minima tevens verweerder a minima

en

genoemden milicien-plaatsvervanger-stukrijder, gedaagde in voorschre-
ven cas, ter andere zijde. tevens eischer & minima, VOOr wien, voor
antwoord in appel en eisch & minima bij schrifture ter volle iste kennen
gegeven:

dat beklaagde de jnistheid van het vonnis a quo betwist;

dat hij persisteert bij zijue uiteenzetting der daadzaken, zooals in
het proces-verbaal van zijn verhoor te lezen is;

dat hij echter in dat verhoor alleen heeft hekend, dat hij def 1.50,
het overschot van het geldelijk bedrag, dat hem door den winkelier
L. was ter hand gesteld, had verbruikt gedurende de dagen, dat hij
in de duinen te Scheveningen had rondgedwaald, maar geenszins had
bekend, dat hij zich die gelden had toegéeigend, dusinet de bedoeling
om die som voor zich te behouden:

dat buitengewone onistandighedeii (n.l. vrees voor straf naar aan-
leiding van het verliezen der twee bankbiljetten af 25) hem noopten
zich niet naar het huis van den Kolonel G. D. te begeven en in de
duinen rond te dwalen;

dat hij wel is waar die som van f 1.50 met ander eigen geld tot
het koopen van eten had aangewend. maar dat hij beslist voornemens
was, dat geldelijk bedrag later aan de rechthebbende te overhandigen;

dat het aan de rechthebbende immers geheel onverschilligwas, of
zij juist die bewuste muntstukken ten bedrage van f 1.50, die de
winkelier beklaagde ter hand had gesteld, terugontving, dan wel
dat geldelijk bedrag in andere muntstukken ontving:

dat uit, het niet terstond ter hand stellen door den lasthebber aan
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den lastgever van zeker aan dezen verschuldigd bedrag geenszins
volgt het opzet dat bedrag te verduisteren, vooral niet wanneer liet
bedrag zoo luttel is dat terugbetaling steeds mogelijk is;

dat er des te niinder reden voor beklaagde kon bestaan om dit
bedrag van f 1.50 te verduisteren, daar hij wist, dat hijzelf van de
rechthebbende eene belooning voor bewezen diensten als oppasser te
wachten had, welke belooning hij uit den aard der zaak niet zou
ontvangen wanneer hij dit misdrijf beging;

dat hg bij verschillende officieren als oppasser is werkzaam geweest en
hem telkens geldsommen werden toevertrouwd, zonder dat hij ooit van
eenige oneerlijkheid is beticht of daaraan zich heeft schuldig gemaakt :

dat hij derhalve ontkent, dat hij in den zin der Strafwet eeiiig
goed aan een ander toebehoorende zich heeft toege€igend en beweert,
dat liet hem ten laste gelegde geenszins bewezen is:

dat in geen geval het betalen der rekening aan den winkelier L.
kan worden beschouwd als eene daad aan zijne persoonlijke dienst-
betrekking verbonden ;

en is geconcludeerd, dat liet den Hove behage, beklaagde van het
hem ten laste gelegde vrij te spreken:

subsidiair, het vonnis a quo teniet te doen wat betreft de qualificatie
van het ten laste gelegde feit.

HET HOF,

Gelet op de verklaring. door beide partijen ter rolle gedaan, dat
zij afstand doen van pleidooi ;

Gezien de stukken van den processe;

Overwegende, dat aan den beklaagde is ten laste gelegd: dat hij
op den 139 Me 1903 te 's-Gravenhage als oppasser in dienst van
Kolonel G. D., van diens dochter, Jonkvrouwe E. C.G. D., ten einde
eene rekening van f 8.50 te betnlcn, een bankbillet van f 60 ontving
en van liet na betaling dier rekening terugontvangen geld althans
de soni van f 1.50 opzettelijk wederrechtelijk zich heeft toegegigend ;

Overwegende, dat door beklaagdes bekentenis in verband met de
verklaringen der getuigen E. C. G. D.,, A. M. van K., en A L.,
waarvan de zakeljjke inhoud in het vonnis is weergegeven. wettig
en overtuigend is bewezen, dat beklaagde op den 139 Mei 1903 door
tusschenkomst van de tweede getuige, van de eerste getuige heeft
ontvangen eer bankbiljet van zestig gulden en daarmede de ten
processe voorhanden rekening ten bedrage van f 8.50 te betalen by
de firma L. L. & Co. te 's-Gravenhage; dat hij zulks gedaan heeft,
bij dien winkelier terug heeft ontvangen f 1.50 aan geld en f 50. -
in twee bankbiljetten van f 25.—; dat hij van dat ontvangen bedrag
niets heeft teruggebracht en de f 1.50 heeft verteerd:

Overwegende, dat beklaagdes opgaaf dat hij detwee bankbiljetten
van 25 in den zak van zin buis heeft gestoken en die op onbekende
wijze is kwijtgeraakt, niet is weerlegd of betwist en clientengevolge
de aanklacht is beperkt tot het zich toeigenen van de f 1.50. die
hij in geld heeft terugontvangen;
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Overwegende, dat beklaagde heeft bekend dat geld te hebben ver-
teerd en het derhalve is bewezen, dat hij het zich heeft toegedigend,
terwijl hij daartoe niet gerechtigd was;

dat toch de vrees voor straf. die hem — volgens zijne bewering —
weerhield zich naar liet huis van den Kolonel G. D. te begeven, niet
rechtvaardigde de toe€igening van het geld dat hij enkel had ontvangen
om het over te brengen, terwijl het vooruitzicht, dat hij van de
familie G. D. geld zou ontvangen ter vergoeding voor bewezen huis-
diensten, hem niet bevoegd maakte om het ontvangen geld tot zich
en temen en als het zijne te gebruiken;

Overwegende. dat bij het vonnis ten onrechte is aangenomen, dat
heklaagde het door hem terugontvangen geld uithoofde van zijne
persoonlijke dienstbetrekking onder zich had, vermits uit de verklaring
der eerstgenoemde getuige blijkt, dat de Kolonel G. D. op 13 Mei
3903 te Breda en niet te 's-Gravenhage woonde en in garnizoen
was, weshalve beklaagde niet als oppasser bij hem in dienst kon
wezen en de aan het misdrijf bij het vonnis gegeven qualificatie
behoort te worden gewijzigd;

Overwegende, dat in verband daarmede de aan beklaagde opgelegde
straf behoort te worden verminderd en dat er geen voldoende termen
zijn oni hem het recht te ontzeggen om bij de gewapende niacht
of als militair geémployeerde te dienen:

Gezien de bij het vonnis aangehaalde wetsbepalingenmet weglating
van artikel 322 van het Wetboek van Strafrecht en van de artikelen
2 en 12 der Wet van 14 November 1879 (Staatsblad n®, 191};

Recht doende in hooger beroep in naam der Koningin!

Doet te niet het vonnis, den 49¢» Juni 1903 door den Krijgsraad
in het Eerste Militaire Arrondissement, standplaats 's-Gravenhage,
tegen beklaagde gewezen, voor zooveel daarbij als wettig en over-
tuigend bewezen is aangenomen, dat beklaagde het geld van Jonk-
vrouwe E. C. G. D. heeft ontvangen als oppasser in dienst van
hareii vader, den Kolonel G. D.. envoor zooveel hij daarbijisschuldig
verklaard aan verduistering, gepleegd door iemand, die het goed uit-
hoofde van zijne persoonlijke dienstbetrekking onder zich heeft en
hem daarbij het recht is ontzegd om bij de gewapende macht of als
militair geémployeerde te dienen:

En in zooverre opnieuw recht doende:

Verklaard wettig en overtuigeud bewezen:

dat beklaagde op 13 Md 1903 te 's-Gravenhage, van Jonkvrouwe
E. C. G. D. ontvangen hebbende een bankbiljet van zestig gulden
ten einde eene rekening van f 8.50 te betalen, van het na betaling
dier rekening terugontvangen geld de som van f 1.50 opzettalijlr
wederrechtelijk zich heeft toegeéigend:

Verklaart 'hem schuldig aan verduistering;

Veroordeelt hem tot gevangenisstraf voor den tijd van twee maanden;

Houdt overigens het vonnis in stand, ook wat betreft de toerekening
der voorloopige hechtenis sedert 27 Mei 1903;

De kosten in hooger beroep te dragen door den Staat.

[ —
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ZEEKRIJGSRAAD

aan boord van Hr. Ms. Wachtschip te Willemsoord.

Vonnis van 11 Augustus 1903.

Geapprobeercl door het Hoog Militair Gerechtshof bij Resolutie
dd. 18 Augustus 1903.

President: Kapitein ter Zee H. G. J. WourerBEEK.

Leden: Officier van Gezondheid le kl. J. G. Dermers, Luitenants
ter zee 2e kl. O. Besper, Jhr. J. C. A. vay per Wucg, A. Serer,
W.J. Janssrns, en Tweede-Luitenant der Mariniers It. G. A. Scareneg.

Fungeerend-Fiskaal : Officier van Administratie e kl. C. Fraes,
Fungeerend-Secretaris: id. 2e kl. M. Mzinesz.

FEen deserteur, die zich als zoodaniy heeft aangemeld Dij een
militaire wacht, kan niet ncer gearresteerd worden door een hem
vervolgend politiedienaar.

Verzet, onder deze omstandigheden tegen dien politiedienaar ge-
pleegd, is geen wederspannigheid, als zijnde de politiebeambte niet
in de rechtmatige witoefening zijner fzenctie.

Viijspraak van beleediging van dien politiebeambte omdat deze
niet IN de rechtmatige uitoefening zijner bediening was en ook geen
klacht tot wvervolging wegens eenvoudige beleediginy had ingediend.

De Zeekrnjgsraad aan boord van Hr. Ms. Wachtschip te Willemsoord
heeft gewezen het navolgende vonnisin de zaak van den Fungeerenden
Fiskaal, eischer ambtshalve op en jegens een marinier, gedetineerd
aan boord van gemelden bodem:

Gezien de schriftelijke voordracht tot vrijspraak van den Fun-
geerenden Fiskaal, mitsgaders de verdere processale stukken door
denzelven onder behoorlijken inventaris overgelegd,;

Overwegende, dat uit de ten processe overgelegde stukken is
gebleken:

dat de gedetineerde, laatstelijk dienende as marinier 3e klasse,
aan boord van Hr.Ms. Wachtschip te Willemsoord, thans gedetineerd
aan hoord van dezen hodem, zich den 15" April 1898 vrijwillig voor
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den tijd van acht jaren bij het Korps Mariniers heeft verbonden en
dat hem de krijgsartikelen zijn voorgelezen;

dat hij voor den Zeekrijgsraad terecht staat, bescliuldigd van
de feiten:

1e. dat hij op den 99 Juli 1903 in de Oostbatterij te den Helder.
zich met geweld en bedreiging met geweld heeft verzet tegen zijne
arrestatie door de agenten van politie te den Helder, tevens onbezoldigde
Rijksveldwachters W. H. en d. N., door de kettingen, waarmede die
agenten hem wilden boeien, vast te grijpen en daaraan te rukken.
onder het toevoegeii der woorden: ,Ik zal jeaan het niesrijgen," en
tevens den agent van politie, tevens onbezoldigd Rijksveldwachter
M. E. te hebben gedreigd: ,nog wel eens met hem te zullen
afrekenen”, althans iets van gelijke strekking;

2e. dat hy de genoemde agenten ten tijde en plaatse voormeld,
heeft toegevoegd de woorden: ,ploerten, zakkenrollers”, zynde die
agenten, die hem, daar hij achtergebleven was van permissie, oin
die reden op signalement wilden arresteeren. in de rechtmatige
uitoefening hunner bediening:

dat de beklaagde ontkent zich tegen zijne arrestatie te hebben
verzet. zeggende: ,ik weet niet dat ik het gedaan heb™, en opgeeft:

dat hij Zondag, 19 Juli j.I, 's morgens om 6 uur aan boord van
de Holland moest terug zijn, maar zich verslaben had en toenmaar
besloot dien Zondag aan den wal te blijven,'wat hij deed; dat hjj
‘s middags om 2 uur voorbij de politiepost op het Molenplein komende,
een agent van politie uit liet bureau zag komen, die hem riep,
waarop hij zeide: ,lk kom niet", en wegliep, verder den Helder in,
gevolgd door dien agent; dat hij daarop verschillende strateii is
doorgeloopen, tot hij buiten de stad was, en hij zag, dat die agent
hem, gezeten op eei fiets, vervolgde; dat hy toen den Zeedijk is
opgegaan, een klein eindje inet de tram is meegeredeii, maar daarvan
afsprong, toen die vervolgende agent den machinist van de tram
floot oin te stoppen, en hiy vervolgens den dyk afliep, en zich
meldde bij den korporaal van de wacht aan de Oostbatteryj:

dat even later die agent daar in de wacht binnenkwam en zeide:
,Kom, we zullen even rusten, en dan ga je met me niee", waarop
hij antwoorde: ,Neen, ik ga niet mee, ik heb me hier gemeld en
ben arrestant van den korporaal'', en dat die agent daarop zeide:
+e gaat toch mee”:

dat vervolgens een sergeant is gekomen, die zeide niet te weten wat
te doen, maar die besloot dat te vragen en iemand daartoe wegzond :
dat er toen reeds eenige andere agenten waren gekomen, die zeiden:
,Dat kan ons niet sclielen, hij gaat mede. wij nemen de verant-
woordelitkheid on ons”. en er toen twee agenten met boeien on
hem toekwamen; dat hi die boeien greep en zeide: ,lk ga niet
mee, ik mil eerst wachten tot die man van zijne boodschap terug
is, als er geoordeeld is, dat ik mee moet, zal ik het doen. anders
blijf ik hier in arrest";

dat daarop een van de agenten hem bij de keel greep en hem
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achterover gooide op de brits, waarop hij, beklaagde, de boeien
losliet om die hand van de keel af te trekken, waarop zij hem
hebben geboeid:

dat hy toen driftig was en zich wel herinnert toen het een of
ander te hebben gezegd, maar niet weet welke woorden hij gebruikt
heeft, maar zelf opgeeft nog a ruw in zijne uitdrukkingeun te zijn;

dat hi toen medegegaan is naar het politiebureau, waar hij later
door manschappen van de Holland is gehaald en hij bij het verlaten
van het bureau, verschillende hem toebelioorende voorwerpen terug-
kreeg, behalve zijn mes, dat die agenten hebben gehouden, maar
hij niet weet wanneer die voorwerpen uit zijne zakken zijn gehaald,
hoewel hij vermoedt, dat dit in de Qosthatterij is geschied :

dat hij niet onder den invioed van sterken drank was; dat die
agenten hem niet niedegedeeld hebben, dat er een signalement van
hem aan den wal was; dat hy niet weet of die agenten hem gevraagd
hebben gewillig mede te gaan; dat zij dadelijk inet de boeien op
hem afkwamen; dat hij niaar een paar niinuten in de Oostbatterij
was geweest, vior de eerste ageiit daar kwam; dat het misschien
wel mogelijk is, dat hy die agenten heeft gedreigd, ze aan het mes
te rijgen, of later met hen af te rekenen, maar dat hij dat niet weet
omdat hij driftig was, evenmin als hij weet scheldwoorden gebruikt
te hebben en dat hij iliet eens wist, een mes by zich te hebben;

dat de navolgende oiider eede gehoorde getuigen hebben verklaard:

1e. M. E., ageiit van politie te den Helder:

dat hij den 19% Juli j.l. den beklaagde, van wien hij wist, dat
er een signaement aan den wal was, 'smiddags omstreeks 2 uur
langs de politiepost op het Molenplein zag loopen en hiy dezen
aanriep bij hem te komen ; dat beklaagde toen hard wegliep, zeggende:
»,1k moet niets van jou hebben", en getuige hem eeii eindje achterna
ging, vervolgens een fiets huurde en gedurende drie Icwartier hem
achtervolgde; dat beklaagde, die zag, dat hij toch niet ontkomen
kon, de Oosthatterij invluchtte, eenige meters voor hem uit, en
getuige daar ook binnenging, die hem daarop toeriep zich gemeld
te hebben by den korporaal van de wacht; dat getuige daarop
zelde, dat die tyd voor hem voorby was, en beklaagde zijn arrestant
was. waarop de korporaal niets zeide: dat even later er eeii sergeant
aankwam, aan wien getuige mededeelde, dat beklaagde rechtenszijn
arrestant was, dat zijn melden in de wacht hem niets gat en dat
hij dit alleen niaar deed om zijne arrestatie door de politie te voor-
komen; dat vervolgeris de sergeant zeide, het aan den majoor te
zullen vragen. daartoe ook een boodschap wegzond, maar dat onder-
tusschen de agenten N. en W. binneiikwamen, waarop de sergeant
heil hun gang liet gaan, zeggende: ,De verantwoording isvoor U":

dat z1j, agenten, daarop den beklaagde wilden boeien en met de
kettingeil op hem afkwamen, waarop deze de kettingeii vastgreep,
zeggende dat hij niet geboeid wilde worden: dat de agenten hem
toen bi de polsen grepen, waarop beklaagde de boeien [osliet,
nogmaals zeggende: ,Ik wil niet geboeid worden.” en hij tegelijkertijd
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eenc beweging met zijjun rechterarm naar ziju mes maakte, uitroepende:
.1k zal je aan mijn iiiesrijgen : dat getuige vervolgens den beklaagde
bij de keel pakte, liem achterover drukte en hem met hulp van de
anderen boeide;

dat zij vervolgens beklaagde fouilleerden en daarbij diens knipmes
uit zijn zak haalden, waarbij hij hen uitschold o.m. voor ,ploerten
cii zakkenrollers', en speciaa tegen hem, getuige, zeide: ,Als wij
elkaar nog eens onder vier oogen zien, dan kan jij op mij rekenen,
want dan ga je er aan,” waarop beklaagde medegenomen is naar
het bureau;

dat getuige vroeger al eens een steek met een niesvan beklaagde
heeft gehad, zoodat hij wist, dat het een hoogst gevaarlijk niensch
was; dat beklaagde niet onder den invioed van sterken drank was,
oorspronkelijk niet mee wilde, maar dat getuige hem mededeelde in
zijn recht te zijn, en dat recht grondt op het ten processe aanwezige
door den Commissaris van politie gewaarmerkte dagrapport der
politie te den Helder, van den 21%%*» April 1903:

2. J. N., agent van politie te den Helder:

dat hij den 199 Juli j.1, omstreeks 2 uur iii de Oosthatterij kwam,
waar zijne collegas H. en E. een marinier. die daar gevlucht was,
oni aan zine arrestatie te ontkomen. wilden medenemen: dat die
marinier bleek te zjn de beklaagde, van wien hij wist dat er een
signalement aan den wal was, en dat zij toell niet hun drieén hem
hebben gearresteerd;

dat zj hem daartoe wilden boeien, omdat beklaagde bij de politie
als zeer gevaarlijk bekend staat, maar dat hij zich daartegen verzette.
door de bhoeikettingen waarmede H. en E. op hem afkwamen vast
te grypen; dat beklaagde daarbij zittende op de brits kwam en zj
agenten, doorgingen met te trachten hem te boeien, waarbij hi
zeide: Ik wil niet geboeid worden™, en: .Dan zal ik je aan liet
mes rijgen”, waarbij hijj niet de rechterhand eene bheweging maakte.
alsof hij =zijn nies zocht; dat getuige hem by de polsen pakte om
zijne collegas gelegenheid te geven, hem te boeien en E. hem bij
de keel greep om verder verzet tegen te gaan; dat beklaagde toen
tegen E. riep: ,Onthoud jij je dag™ of iets anders, tenminste hij
dreigde E. later op eene minder aangename maaier te ontmoeten:
dat zij, agenten, vooOr de hatterij te verlaten, beklaagdefouilleerden.
waarbij hi hen uitschold voor ,,dieven, ploerten, zaklienrollers," en zij
toen by liem vonden o.a. een model knipmes, en hij met hen is
inedegegaan naar het politiebureau, vanwaar hij door een patrouille
van de Holland is gehaald;

dat de sergeant van de wacht, zoolang hij, getuige, daar geweest
is, geene bezwaren heeft gemaakt den beklaagde mede te geven, en
dat hij, getuige, zijn recht om beklaagde in de wacht te arresteeren,
grondt op een ingekomen schrijven van een der Marine-autoriteiten
aan den Commissaris van politie te den Helder, hier nader te noemen :

3e. A. v. d. S, korporaal der Paritserfort-Artillerie te den Helder:

dat hij den 19%m Juli jl. commandant van de wacht was aan de
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Qosthatterl] te den Helder, toen omstreeks 3 uur de beklaagde daar
bij hem binnenkwam en zeide: , Korporaal;ik kom me bij je melden’;
dat hij, getuige, tegen dien marinier zeide: ,Ga daar maar zoolang
op die brits zitten" eii hy de sleutel van de politiekanier wilde
halen, toen de agent E. binnenkwam en naast beklaagde ging
zitten. tegen hem, getuige, zeggende: ,lk neem dien man mede™:
dat hij, getuige, antwoordde: ,,Dat dit niet klopte met zijne coiisignes
en hij den man niet meekreeg”; dat er nogal een volksoploop was,
de sergeant van de week biiinenkmam. en even later successieveliilc
ook eenige agenteii, waaronder H. en de brigadier v. O.; dat getuige
aan den sergeant M. rapporteerde, hoe de zaak in elkaar zat; dat
de sergeant eerst den marinier niet mee wilde geven, maai- dat de
brigadier sprak van een zeker stuk dat op het politiebureau mus
en beklaagde ten slotte aan de politie is medegegeven onder ver-
antwoordelykheid van den brigadier;

dat beklaagde ondertusschen nog steeds op de brits zat, van
getuige eeii glas water kreeg, niaar niet met de politie meewilde,
veggende, dat hij zich al bij hem had gemeld; dat de agenten toen
op beklaagde afkwamen om hem te boeien. waarbij E. aan zjn
rechterkant stond, H. links, en een aan getuige onbelcende agent,
tegenover hem;

dat zij den beklaagde achterover drukten en E. lieni bij de keel
greep, zoodat beklaagde inet zijn rug op de brits kwani te liggen,
met de rechterhand onder den rug, zoodat hij die niet kon bewegen
en dat de linkerhand door H. werd geboeid; dat h. liem nogal
stevig bij de keel had, waarop beklaagde riep: ,Laat melos, anders
zal ik je mel mijn mes” terwijl hij tevens niet de geboeide hand
eene beweging maakte, alsof hij naar een mes zocht; dat, terwijl
hij daar lag, vastgehouden door die agenten, de brigadier v. O.hem
visiteerde en o.a. een knipmes uit zijn zak haalde, en dat, toen hij
gefouilleerd was, hij eerst niet mee wilde, maar door de politie van
de brits werd overeind gezet: dat de brigadier v. O. beklaagde
waarschuwde kalm te zijn, waarop beklaagde zich gewillig liet
boeien en met de politie medeging, dat getuige niet gezien heeft of
beklaagde aan de kettingen heeft gerukt of daaraan gegrepen. maar
hem alleeri de geboeide linkerhand heeft zien schudden toen E. hem bij
de keel had en hij over dat mes spralc; dat hij den beklaagde geene
sclieldwoorden heeft hooreii bezigen, maar wel weet dat hij tegeii
E. heeft gezegd, ,,dat is alleen om de drie gulden, maar die krijg
je toch niet, omdat ik me bij den korporaal gemeld heb," waarop
E. riep: ,Ja, mannetje, maak je maar niet bezorgd, die drie gulden
staan allang vast" terwijl E. bij het verlaten van de kazerne, toeii
H. en v. O. beklaagde tot kalmte aanmaanden, heeft gezegd: ,Laat
hij zich maar verzetten, de gevolgen zjn toch voor hem,” en ten
slotte, dat zijne consignes voor schepelingen van de Marine, die zich
komen melden, alleen betrekking hebben op deserteurs;

4e, P. J. M., sergeant der Paiitserfort-Artilleriete den Helder, wiens
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getuigenis in hoofdzaak geheel geljkluidend is met die van den
vorigen getuige:

dat hij gehoord lieeft, dat de belilaagde, toen E. hem bij de keel
had. riep: ,Past er op hoor, want ik trek een mes; het is jullie
.nergers anders om te doen, dan oni de drie gulden,” waarop E.
antwoordde: ,die heb ik al te pakken;

dat na liet visiteeren, de agenten beklaagde wilden boeien, waar-
tegen beklaagde zich nu wilde verzetten, maar op aanraden van de
agenten V. O. en H. om zch kalm te houden, zich gewillig liet
boeien, terwijl de agent E. nog tegen v. O. en H.zeide: ,Ben jullie
,gek, moet je die kerel nog tot kalmte aanmanen, laat hij zich maar
,verzetten, hij moet zelf degevolgen maar dragen, hij moet zelf maar
,weten wat hij wil;"

dat hij, getuige, niet gehoord heeft. dat beklaagde scheldwoorden
heeft gebruikt, noch gezien heeft, dat hij aan de kettingen heeft
gerukt of daaraan gegrepen, of hem tegen E. dreigemeiiteii heeft
hooren bezigen, terwijl hij ten slotte de meeaing is toegedaan, dal
het optreden van den agent K. zeer incorrect was, want dat deze,
in plaats van beklaagde te lialmeeren, hem integencleel opwond;

dat verder ten processe aanwezigis, een afschrift van liet dagrapport
van de Politie der gemeente den Helder, d.d. 21 April 1903, geteekend
door den Commandant der wacht G. v. O. en voor ,gezien" ge-
teekend door den Commissaris van politie te Helder, luidende:

»Geseind van het Wachtschip: Namens den Coinmandant wordt
»aan de politie bekend gemaakt, dat gesignaleerde schepelingen, die
,zich bij oncler-officieren of aan wachthuizen melden, om zoodoendc
»uit handen der politie te blijven, niet beschouwd zullen worden.
.dat ze daardoor de politie zijn ontkomen, en bevel zal worden
,gegeven dat schepelingen, die door de politie achtervolgd worden
.en zich bij onderofficieren of aan wachthuizen melden, aan de
,politie moeten worden afgegeven."

Overwegende, dat mitsdien wettig en overtuigend is bewezen:

a. door de opgave van beklaagde, bevestigd door de besedigde
verklaringen van de getuigen K. en N., dat hij op den 192" Januari
1903, in deOostbatterij te den Helder omstreeks drie uur in den namid-
dag de kettingen, waarmede de agenten H. en N.hem wilden boeien,
heeft vastgegrepen:

6. door de begedigde verklaringen van de getuigenE., N, v.d. S,
@l M., in hun onderling verband en samenhang beschouwd, dat
beklaagde de genoeinde agenten, benevens de agent van politie H.,
ten tijde en plaatse voornoemd, heeft gedreigd, hen aan het mes te
zullen ryjgen of zijn mes te zullen trekken;

c. door de beéedigde verklaringen van de getuigen E. en N, in
hun onderling verband en samenhang beschouwd, dat de beklaagde
ten tijde en plaatse voornoemd, gemelde getuige E. heeft gedreigd:
,nog wel eens met hem te zullen afrekenen,” althans eene bedreiging
van soortgelijke strekking te hebben geuit;

d. door de beéedigde verklaringen van de getuigen E. en N., dat
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beklaagde ten tijde en plaatse voornoemd, meergenoemde agenten
heeft toegevoegd de woorden: ,ploerten en zakkenrollers" :

Overwegende, dat om bovenstaande feiten evenwel te kunnen
qualificeeren als:

1¢. wederspannigheid,

2e, eenvoudige beleediging. een ambtenaar aangedaan, gedurende
of ter zake van de rechtmatige uitoefening zijner bediening”,

zoouls in de oorspronkelijke telastelegging is omschreven, zou
moeten worden bewezen, dat de bovengenoemde agenten, ten tijde
en plaatse voornoemd, waren in de rechtmatige uitoefening hunner
bediening, welke omstandigheid echter ontbreekt:

dat toch op het oogenblik, dat de beklaagde zich meldde, bij den
korporaal van de wacht aan de Oostbatterii te den Helder, voor hem
eindigde de toestand van ,op straat zijn", als hebbende hij zich gemeld
bij een officieel persoon, die door zijne positie van wachtconimandaiit
gemachtigd en verplicht was, om beklaagde in bewaring te nemen
en later naar boord te doen brengen;

dat tengevelge daarvan ook verviel de reden van bestaan van het
signalement van beklaagde, zoodat deze, toen de agent van politie
E. in de Oosthatterij aankwam. niet meer gesignaleerd was, maar
zich bevond in de macht der militaire autoriteiten. en dus zjne
aanhouding door de politie totaal overbodig en zelfs niet meer
mogelijk was:

dat de politie, aan wie was medegedeeld door den korporaal v. d. S,,
dat beklaagde diens arrestant was, op dat moment haar recht ver-
loren had om dezen aan te houden, €l de agenten dus niet gezegd
kunnen worden te zijn geweest in de rechtmatige uitoefening hunner
bediening:

Overwegende, dat wel is waar de politie, om de rechtmatige uit-
oefening harer bediening aan te tooneii, zich beroept op deninhoud
van het aangehaalde en ten processe aanwezige dagrapport van den
21sten April 1903, maar dat dit stuk in rechte geheel waardeloos
is, zijnde liet een opgeschreven telephoonbericht, waaraan elke waar-
merking ontbreekt, maar dat. zelfs ware liet eene volkomen n1 den
vorm gegeven machtiging van een militaire autoriteit, zulk eene
inachtiging op geen wettigen grondslag zoude steuneii;

Overwegende, dat, waar dus het bewijs niet is geleverd, dat de
agenten van politie N.. E. en H. waren in rechtmatige uitoefening
hunner bediening, de feiten, door den beklaagde hedreven, moeten
worden geyualificeerd als ,eenvoudige beleediging,” zijnde de woorden
.ploerten en zaklsenrollers” door den beklaagde de meergenoenide
personen van N., E. en H. in het openbaar toegevoegd. beleedigend
en aanrandeiid de eer en goeden naam van die personen, terwijl
het opzet om te heleedigen voldoende uit den aard der gebezigde
woorden blijkt:

Overwegende, dat echter de eenvoudige beleediging hierboven ge-
noemd alleen dan strafbaar kan zyn, wanneer ingevolge artikel 269
van het Wetbhoek van Strafrecht de vervolging daarvan geschiedt
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op klachte vaii hem, tegen wien liet misdrijt is gepleegd, zoodat in
casu de klachte tegen den beklaagde had moeten worden ingebracht
door de personen E, H. en N. ieder voor zich of gezamenlik;

Overwegende ten slotte, dat evenwel uit geen enkel ten processe
aanwezig stuk blijkt, dat zulk eene klacht, voldoende aan de eischen.
daaraan gesteld in art. 13 van het Wetboek van Strafvordering, is
ingebracht geworden, waaruit volgt, dat heklaagde, wegens het door
hem gepleegde feit, niet vervolghaar moet worden geacht:

Gezien art. 163 der Rechtspleging bij de Zeemacht;

De Zeekrijgsraad aan boord van Hr. Ms. Wachtschip te Willemsoord :

Recht doende in naam en van wege Hare Majesteit de Koningin
der Nederlanden, Prinses van Oranje-Nassau, enz. enz. enz.;

Spreekt den beklaagde vrij van de hem ten laste gelegde feiten;

Gelast zjn ontslag uit arrest, bijaldier hij om andere redenen,
niet daarin moet verblijven.
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HOOG MILITAIR GERECHTSHOF.

Sententie van 11 September 1903.

President: Mr. G. H. van Bornus.

Leden: Mr. P. A. L. A. Baron van Irtersom, L. A. WaLaaror
Sacri, R. P. Versewex, Mr. W. C. A. ScroLtes, C. J. G. pe Booy en
H. M. Eneeruarp.

Advocaat-Fiskaal: Jhr. Mr. C. A. J. van Sasse vax YsseLr.

Het feit, dat een manspersoon zich grootendeels gekleed bij een
ander slaapend manspersoon onder de dekens. waaronder deze te
bed ligt, begeeft, maakt op zich zelve niet wit eeme Schennis der
eerbaarheid, zoolang daarbij niet is gebleken van eenige oneerbare
handeling.

In de zaak. aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof
tusschen

een sergeant bij het 7¢ Regiment Infanterie, gedetineerd te Haarlem,
die by vonnis van den Krijgsraad in het VierdeMilitaireArrondissemeiit,
standplaats Haarlem, gewezen den 17%2 Juli 1903, met aanhaling
van de artikelen 13 van het Crimineel Wetboek voor het Krijgsvolk
te Lande. 27 en 239 al. 1 en no. 2 van het Wetboek van Strafrecht.
1, 2 en 12 der Wet van 14 Noveniber 1879 (Staatsblad n?. 191),
9 der Wet van 15 April 1886 (Staatsblad nV. 64) en 185 der
Rechtspleging bij de Landmacht, is schuldig verklaard aan schennis
van de eerbaarheid, waarbij een ander zijns ondanks tegenwoordig
is, en veroordeeld tot eene gevangenisstraf van zes weken, niet
ontzegging van het recht om bij de gewapende macht of als militair
geémployeerde te dienen gedurende vijf jaar, niet bepaling dat de
tgd, door den veroordeelde vA0r de tenuitvoerlegging van dit vonnis
voorloopig in verzekerde bewaring doorgebracht, by de uitvoering
van de opgelegde gevangenisstraf, van 4 Juli 1903 in mindering zal
worden gebracht. alsmede verwezen in de kosten en misen van de
Justitie en in de kosten van den processe, desnoods ter taxatie en
moderatie van den Krijgsraad;

by welk vonnis, op grond van de daarbij aangevoerde bewijs-
middelen als wettig en overtuigend bewezen is aangenomen, dat
beklaagde in den nacht van 11 op 12 Juni 1903 op een onder-
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officierskamer in de kazerne te Hoorn, zijnde eene andere kamer dan
die waarop hij gehuisvest was, na vooraf eenigen tijd gezeten te
hebben op de krib, waarin de sergeant L. in diepen slaap lag, nadat
het licht was uitgedoofd, teruggekeerd is zonder tuniek en op zijn
sokken en, na eerst enkele oogenblikken op de krib gezeten te
hebben, onder de dekens gekropen en bij L. is gaan liggen, van
welke schennis der eerbaarheid de onderofficieren v. d. h. en T. huns
ondanks getuigen zijn geweest;

van welk vonnis beklaagde zich beroepen heeft op het Hof, alzoo
mpetrant van mandament van appel gratis en eischer te eenre,
voor wien bij schrifture ter rolle is te kennen gegeven. dat hij
zich voor eisch en conclusie menscht te refereeren aan de prudentie
van den Hove, zoowel wat betreft het al of niet bewezene van het
ten laste gelegde feit en de qualificatie daaraan te geven als den
aard en duur der op te leggen straf, en ten aanzien van den hierna
te melden eisch & minima, tevens verweerder a minima,

en

der: Advocaat-Piskaal voor Harer Majesteits Zee- en Landmacht
ambtshalve €l als by 's Hofs resolutie van den 25st Juli 1903 geau-
toriseerd om dit appel r. o. voor den Auditeur-Militair in het Vierde
Militaire Arrondissement, standplaats Haarlem, te vervolgen, mitsdien
gedaagde in voorschreven cas. ter andere zijde, tevens eischer a
minima, door wien. voor antwoord in appél en eisch & minima, bijj
schrifture ter rolle is betoogd :

dat, naar zijne meening. tegen den beklaagde eene ved zwaardere
gevangenisstraf had behooren te zijn uitgesproken, dan waartoe de
Krijgsraad hem veroordeelde:

en is geconcludeerd tot correctie van het vonnis alleen voor wat
den duur der aan den beklaagde opgelegde gevangenisstraf betreft
en dat alsnog de impetrant en verweerder zal worden veroordeeld
tot eene gevangenisstraf voor den tijd van zes maanden, welke moet
worden gerekend te zijn ingegaan op 26 Juni 1903, met instand-
houding overigens va: het vonnis en met veroordeeling van den
impetrant en verweerder in de kosten van den processe in appel
gevallen, desnoods ter taxatie en moderatie van den Hove.

HET HOF,

Gelet op de verklaring, door beide partijen ter rolle gedaan, dat
zij afstand doen van pleidooi :

Gezien de stukken van den processc:

Overwegende, dat beklaagde voor den Krijgsraad heeft terecht
gestaan, beschuldigd:

dat hij in den nacht van 11 op 12 Juni 1903 op een onderoffi-
cierrkamer in de kazerne tr Hoorn, zijnde eene andere kamer dan
die waarop hij gehuisvest was, na vooraf eenigen tijd gezeten te
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hebben op de krib waarin desergeant L. indiepen slaaplag -- nadat
het licht was uitgedoofd — teruggekeerd is zonder tuniek en op zijn
sokken en. na eerst eenige oogenbliklien op de krib gezeten te
hebben, onder de dekens gekropen en bij L. is gaan liggen - - van
welke schennis der eerbaarheid de onderofficieren v. d. A. en T.
huns ondanks tegenwoordig zijn geweest:

Overwegende, dat de Krijgsraad terecht door de verklaringen der
onder eede gehoorde getuigeri, waarvan de zakelijke inhoud in het
vonnis is opgenomen, wettig en overtuigend bewezen heeft verklaard,
wat aan den beklaagde is ten laste gelegd;

Overwegende, dat de handeling van een manspersoon, die zich
grootendeel s gekleed bij een aiider slapend manspersoon onder de dekens,
waaronder deze te bed ligt, begeeft, op zich zelve niet uitmaakt
eene schennis der eerbaarheid zoolang daarbij niet is gebleken van
eenige oneerbare handeling;

dat daarvan ten processe niet is gebleken en ook door geen der
getuigen eenige handeling van beklaagde is Waargenomen, die als
zoodanig met noodzakelijkheid moet worden aangemerkt:

dat toch de bewegiiig door beklaagde niet den arm gemaakt,
waarvan getuige v. d. A. gewag maakt, door den getuige L. werd
waargenomen als een vatten van den slapende bij den schouder om
dezen wakker te maken;

dat derhalve de bewezen verklaarde handeling van beklaagde niet
oplevert het misdrijf van schennis der eerbaarheid en hij van het
hem ten laste gelegde moet worden vrijgesproken, onverminderd de
bevoegdheid van den Commandeerenden Officier van het Korps waartoe
hii behoort om — indien liet bewezen verklaarde feit hem voorkomt
met de instandhouding eener goede krijgstucht niet bestaanbaar te
zijn — hem deswege krijgstuchtelijk te straffen;

Gezien artikel 181 der Rechtspleging bij de Landmacht ;

Recht doende in hooger beroep in naam der Koningin!

Doet te niet het vonnis, den 179 Juli 1903 door den Krijgsraad
in het Vierde Militaire Arrondissement, standplaats Haarlem, tegen
beklaagde gewezen;

En opnieuw recht doende:

Spreekt den beklaagde vrij van het hem ten laste gelegde;

Verwijst den beklaagde naar den Commandeerenden Officier van
het Korps waartoe hij behoort, ter beoordeeling of het gebleken
feit krijgstuchtelijke bestraffing verdient:

De kosten in eersten aanleg en in hooger beroep te dragen door
den Staat.
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HOOG MILITAIR GERECHTSHOF.

Sententie van 18 September 1903.

President: Mr. G. H. vax BovLnuis.

Leden: Mi. P. A. L. A. Baron vax Irrersum, L. A. Warasrpr Sacrg,
R. P. Versewex. Mr. W. C. A. Scmonres, C. J. G. pE BoOY en
A. M. ExceLuarp.

Waarnemend Advocaat-Fiskaal: Mr. P. G. H. Dor.

Een officier, rijdend op een rijwicl, brengt aan een hond, diehem
aanblaft, een slag met de sabel toe. Door den Krijgsraad was beklaagde
van dierenmishandeling vrijgesproken op grond van noodweer. Het
Hof daarentegen, aannemende dat hier van noodweer geen sprake
kan zijn (en dus 00K niet nan overschrijding der grenzen daarvan)
spreekt  beklaagde vrij 0Op grond dat hij gehandeld heeft door over-
macht gedrongen.

In de zaak, aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof
tusschen
den maarnenienden Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits Zee- en
Landmacht, ambtshalve en als bij Resolutie van den 9% Juni 1903
geautoriseerd aan den Hove te provoceeren van het vonnis door den
K ijgsraad in het Derde Militaire Arrondissement, standplaats Arnheni,
den 22ster Mel 1903 gewezen in de zaak tegen een Eerste-Luitenant
bij het 8° Regiment Infanterie, oud 37 jaar, geboren te Deventer,
gerequireerde in persoon, die bij gemeld vonnis, met aanhaling van
artikel 181 der Rechtspleging bij de Landmacht, is vrijgesproken
van de beschuldiging als zoude hij in den voormiddag vaii 25 Maart
1903, rijdende op een rijwiel door de Onimerhofschelaan te Velp,
gemeente Rheden, toen de hond van A. J. W. blaffende op hem kwam
toeloopen. opzettelijk met zijn sabel aan dien hond eeii slag heliben
toegebracht en hem hierdoor verwond — op grond dat niet is bewezen
dat veklaagde dien slag heeft toegebracht met het opzet en de be-
doeling om dien hond leed aan te doen, zijnde het aannemelik, dat
hij dien slag toebracht oni slechts den hond, die op hem toekwarn.
af te weren, — de kosten te dragen door den Staat.
Welkt. Advocaat-Fisknal, met betoog :
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dat hem vorenstaande vrgspraak juist voorkomt;

dat toch uit het gehouden onderzoek is gebleken. dat de bedoelde
langharige bruinachtige schotsche herdershond, van ongeveer een halven
Meter hoogte — nadat hij eerst blaffende op den milicien N die op een
rijwiel ongeveer 4 Meter rechts voor den beklaagde reed. was toe-
geloopeii, doch door dezen, door met zijn been naar hem te trappen,
- was afgeweerd — op den beklaagde luid blaffende is aangeloopen
en tot op een afstand van 1/, a | Meter genaderd zijnde, door
beklaagde met zijn sabel, die hij had getrokken, is geslagen en op
bovenbeschreven wijze is getroffen:

dat wel door den getuige A. J. W. isverklaard en, volgens het proces-
verbaal van den brigadier bij de Brigade Arnhem van de 3. Divisie
Koninklijke Marechaussee M. W. dd 27 Maart 1903. no. 19, door tal
van door genoemden beambte gehoorde personen bevestigd, dat de
bedoelde hond noch als gevaarfgk noch als hinderlijk bekend staat
doch dit aan beklaagde onbekend was en hij zich ongetwijfeld
krachtens de bepaling van artikel 41 19 van het Wetboek van
Strafrecht, gerechtigd mocht achten den aanval op den openbaren
weg van een hem geheel onbekenden betrekkelijk grooten schotschen
herdershond, tot beveiliging van eigen lijf en goed (Beklaagdesuiwiel),
niet de hem ten dienste staande middelen af te weren;

dat de Vertooner r. o. dit verzoek echter alleen indient om
daarmede te voldoen aan 's Hofs bovenbedoelde autorisatie en bij
deze prosequeert net appel van het voorschreven vonnis op den
119en Juni 1903 aan den Hove geinterjecteerd;

verzocht en bij Resolutie van den 163°® Juni 1903 verkregen hebbende
's Hofs mandament vaii appel, ten dage in rechten beteekcnd, ter
rolle van den Hove heeft eisch gedaan en geconeludeerd tot be-
vestiging van het vonnis; de kosten van liet liooger heroep te dragen
door den Staat -— alzoo impetrant van mandament vai appel en
eischer ambtshalve, ter eenre

en

genoemden Herste-Luitenant, gedaagde in voorschreven cas. ter andere
zijde.

HET HOF,

Gehoord de pleidooien, alsmede de nadere conclusie vnii den Advocaat-
Fiskaal daartoe strekliende dat, niet tenietdoening vaii het vonnis,
de gedaagde alsnog zal worden schuldig verklaard aan mishandeling
van een dier. waarbij de dader, een tot de gewapende macht be-
hoorend persoon, gebruik heeft gemaakt van een middel, sabel, hem
door zjn ambt geschonken, en te dier zake zal worden veroordeeld
tot een geldboete van vijf-en-twintig gulden, subsidiair vijftien dagen
hechtenis :

Gezien de stukken van den processe;

Overwegende, dat de beklaagde voor rlen Kifjgsraad heeft terecht
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gestaan ter zake dat hij op 25 Maart 1903, des morgens omstreeks
kwartier na 9 wuur, in de Onimerhofschelaari te Velp, gemeente
Rheden, rijdende op een rijwiel, toen een hond, toebehoorende aan
den aldaar wonenden winkelier W. blaffende oo hem kwam toeloopen,
zijn sabel heeft getrokken en opzettelijk inet het scherp van zijn
sabel aan dien hond een zoodanig hevigen slag tegen de linkerzijde
heeft toegebracht, dat deze eene groote gapende wond heeft bekomen
en de ingewanden uit de wond naar buiten zijn geraakt;

Overwegende, dat de Krijgsraad bij vonnis van 29 Me 1903 den
beklaagde heeft vrijgesproken van het hem ten laste gelegde feit,
op grond dat niet wettig noch overtuigend bewezen is, dat beklaagde
den slag heeft toegebracht met het opzet en de bedoeling om den
hond leed aan te doen, doch het aannemelijk is dat hij den slag
toebracht om slechts den hond, die op hem afkwam, & te weren;

Overwegende, dat door de bekentenis van den beklaagde, in verband
met de befedigde verklaringen der ten processe gehoorde getuigen
W. H., W. F.. P. J.W, huisvrouw van M. H. van V., enD. T. N,,
waarvan de zakelijke inhoud in het vonnis breedvoerig isomschreven.
wettig en overtuigend is bewezen, dat de beklaagde op tijd en plaats
voormeld opzettelyk met zine sabel aan den bedoelden hond, toen
deze blatfende op hem toekwam, een slag heeft toegebracht en dat
die hond door dien slag is verwond;

Overwegende, dat beklaagdes opgaven, dat hij volstrekt geen opzet
of bedoeling heeft gehad dien hond leed te doen, doch alleen, zooals
hiyj ook bij zijn verhoor voor den Hove van den 8%%» September 1903
nader heeft toegelicht, om dien hond, voor welken hij bevreesd was
van zich & te weren ten einde eene herhaling van een soortgelijken
aanval, waardoor hij eenmaal door een grooteri Duitscheii dog in
de heup was gebeten, tr voorkomen en dat die slag geheel buitcii
zijne bedoeling, onwillekeurig tr hard war aangekomen, niet onaan-
nemelijk zyn;

Overwegende, dat, al moge beklaagde, tijdens het plegen van liet
feit. niet in een geval van noodweer hebben verkeerd en er dusvan
eene niet-strafbare overschrijding van de grenzen daarvan ook geen
sprake kan zijn, beklaagde echter geacht moet worden. door de
gegronde vrees voor het hem onmiddellijk dreigend gevaar van de zijde
van den hond, en alzoo door overmacht gedrongen te hebben ge-
handeld;

Overwegende, dat beklaagde mitsdien terecht van het hem ten
laste gelegde misdrijf is vrijgesproken;

Recht doende in hooger beroep in naam der Koningin!

Bevestigt het vonnis door den Krijgsraad in het Derde Militaire
Arroiidissement, standplaats Arnhem, den 22ster Me 1903 tegen den
beklaagde gewezen;

De kosten in hooger beroep te dragen door den Staat;

Ontzegt allen anderen eisch.
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HOOG MILITAIR GERECHTSHOF.

Dispositie van 23 September. 1903.

President: Mr. G. H. vax Bounuis.

Leden: Mr. P. A. L. A. Baron van Ivrersvm, L. A. WALAARDT SACRE,
R. P. Verspzek. Mr. W. C. A. Scnovrex, C. J. G. e Booy en
H. M. E~cerHARD.

Verdubbeling van eene discinlinaire straf door den oorspronkelijken
strafoplegger uit overweging dot het X. i. in den gestrafte af te keuren
oiel, zich te hebben beklaagd over de zeer lichte straf hem als waar-
schuwing opgelegd. Up ingebrachte klacht voor wat betreft de bestr affing
zelve en de strafreden ongegrond verklaard doch de straf terugge-
bracht tot de aanvankelijke zwaarte.

HET HOOG MILITAIR GERECHTSHOF,

Gelezen de dispositie van den Krijgsraad in het Vierde Militaire
Arrondissement, standplaats Haarlem, den 315t Juli 1903 genomen
op de klacht van een sergeant-titulair van de Secompagnie, 5e batail-
lon, 7e Regiment Infanterie, in garnizoen te Naarden, over de hem
op den 119" Juli te voren door zijnen compagnies-commandant, den
kapitein J. R. B., opgelegde straf van acht dagen kwartierarrest met
de reden: ,Tiydens de oefening eene ongepaste uitdrukking gebezigd
»tegen een milicien €l het onderzoek van den compagnies-comniandant
»bemoeilijkt door onwaarheid te spreken,” — bij welke dispositie de
Krijgsraad, die door het geliouden onderzoek niet overtuigd was
geworden dat klager bij eene gewapende oefening aan een zijner
ondergeschikten, den milicien A., het woord ,lucifersventer’” of eene
andere ongepaste uitdrukking had toegevoegd en evenmin dat hij
bij het onderzoek onwaarheid had gesproken, oordeelde dat klager
ten onrecht was gestraft en, de betreffende klacht gegrond verklarende,
beval dat de straf in het strafregister za worden geroyeerd:

Gelezen het proces-verbaal van 4 Augustus 1003, door Officieren-
Commissarissen van genoemden Krijgsraad opgemaakt, waaruit blijkt
dat de bestraffer heeft verklaard, van 's Krijgsraads dispositie te
komen in hooger beroep;

Gelezen de verklaring van den klager en den hestraffer, de verdere
bescheiden bij de dispositie van den Krijgsraad overgelegd, alsmede
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de memorie van grieven van den bestraffer tegen de dispositie van
den Krijgsraad dd. 15 Augustus j.i.;

Gehoord de verklaringen van den klager en den bestraffer alsmede
de beéedigde getuigenissen van de miliciens A. en P. op den 169" Sep-
tember voor dit Hof afgelegd;

Gelezen de ten deze door het Hof ingewonnen adviezen van den
Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits Zee- en Landmacht, strekkende
liet eerste advies tot het hooren van den klager, den bestraffer en
de twee genoemde getuigen, het laatste advies tot het te niet doen
der dispositie van den Krijgsraad, tot verandering der strafreden en
tot vermindering der straf;

Overwegende, dat uit een en ander blijkt:

dat de straf werd opgelegd omdat, na eene oefening in liet tirail-
leeren, aan den bestraffer, als compagnies-commandant, door den
milicien A. zijner compagnie was gerapporteerd dat klager, tijdens
die oefening, hem had uitgemaakt voor ,lucifersventer” en zulks
omdat hij zich onvoldoende had gedekt en daardoor eene bemerking
van den leider der oefening had uitgelokt, terwijl de milicien P., die
in zijne nabijheid was geweest, zulks wel gehoord zoude hebben:
dat, by een gevolgd onderzoek door den compagnies-commandant,
klager echter ontkende, dat woord of een soortgelijk te hebben ge-
bezigd; dat de milicien P. bij dat onderzoek zeide, dat hij gehoord
had, dat klager aan A. toevoegde de woorden: ,lucifersventer” of.
»vuile straatventer™. dat de bestraffer, nade beide milicienste hebben
gehoord, nogmaals aan klager heeft gevraagd, of hij een der heide
moorden aan A. had toegevoegd; dat klager hierop liet antwoord
schuldig bleef: dat hij door de mededeelingen van de beide miliciens,
in verband niet het niet beantwoorden der laatsthedoelde stellige
vraag. de overtuiging kreeg, dat klager wel het woord , lucifersventer”
of ,straatventer”, die in deze voor hem dezelfde ongepaste beteckenis
hebben, aan A. had toegevoegd; dat hij daavom klager gestraft had
met vier dagen kwartierarrest en hem diestraf heeft laten aanzeggen
door den sergeant-majoor der compagnie: dat klager daarop den
volgenden dag bij den bataillons-commandant zijnde toegelaten,
dezen verzocht heeft de zaak ovonieuw te onderzoekeii: dat de
bataillons-commandant daarna den bestraffer heeft uitgenoodigd, de
geheele sectie, die met klager getirailleerd had, te hooren en dat de
bestraffer, dit doende, de overtuiging kreeg, dat de klager inmiddels
ruggespraak met de manschappen van die sectie had gehouden, wat
ook door klager werd beaamd; dat de bestraffer door het verder
uitgebreid onderzoek in zijne overtuiging niet was geschokt, ofschoon
geen ander man der sectie de uitdrukking had gehoord; dat hij, na
dit onderzoek de straf heeft verdubbeld, tevens aan de strafreden het
laatste gedeelte toevoegende omdat hem uit het feit, dat klager zich
bij den bntaillons-commandant beklaagde, gebleken was dat klager
niet waardeerde dat hem eene lichte straf was opgelegd en duseene
verschooilende beoordeeling niet verdiende;

Overwegende, dat daartegenover staat de stellige ontkentenis van
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den klager, dat hy den milicien A. heeft toegevoegd het woord
,lucifersventer” of ,straatventer”, en derhalve ook, dat hijtegen den
Kapitein onwaarheid heeft gesproken, en dus het onderzoek heeft
bemoeilijkt; dat liet niet beantwoorden der stellige vraag van den
bestraffer aan misverstand nioet worden toegeschreven en hij uit de
bedoelde stellige woorden, die de Kapitein tot hem richtte, geen
vraag heeft opgemaakt:

Overwegende, dat verder is verklaard:

door den milicien A.: dat op 10 Juli, tijdens de oefening, toen hij
met zijii hoofd te hoog in de loopgraaf stond, door een Luitenant
tot den klager werd geroepen: ,Wie is die man™, klager daarop
antwoorde .A. Luitenant". en daarna tot hem (A.) zeide .Vuile
lucifersventer, ga wat lager met je hoofd":

door den milicien P.: dat hij, tijdens de bedoelde oefening. door
den Luitenant tot den klager heeft hooren roepen: .Wie isdie man
daar?” en hij door klager heeft hooren antwoorden ; ,A. Luitenant™.
waarna hij door klager tot A. heeft hooren zeggen: ,lucifersventer”
of ,straatventer’:

Overwegende. dat uit het onderzoek bjj dit Hof naar aanleiding vau
de memorie van grieven van den bestraffer is gebleken:

10, dat de ondervraging van den bestraffer, waarbij deze den klager
zeer stellig de vraag deed of hij de uitdrukking of een der uit-
drukkingen, waarover het onderzoek liep. had gebezigd, een zeer ernstig
liaralcter heeft gehad: dat de bestrafler klager daarbij niet een duidelijk
gebaar aanwees, hem daardoor beduidende dat de vraag hem gold
en aleen met ,ja” of ,neen” kon worden beantwoord: dat dit ant-
woord echter niet kwam doch wel een terugtrekkende beweging met
het hoofd en dat het daarom by den bestraffer vaststaat. dat de
uitdrukking door klager is gebezigd : dat daarentegen liet verweer van
klager, die het doen van de vraag niet tegenspreekt maar zegt clnt
de strekking ervan niet tot hem isdoorgedrongen geheel onaanneme-
lyjk is, te meer daar hi erkent dat bij het stellen der vraag de
Kapitein is opgestaan en iets tot hem gesproken heeft:

2o, dat inderdaad, na het eerste onderzoek door den compagnies-
commandant en védér dit werd uitgebreid op uwitnoodiging van den
bataillons-commandant, de klager ruggespraak heeft gehouden met
de nianscliappen zijuer sectie, hetgeen niet aleen onnoedig wasindien
Irlager zich van geen schuld bewust was geweest maar tevensiSeen
ongewone handeling van een meerdere, welke wijst op het gevoel
van schuld en op de noodzakelijkheid om zijne ontkenning goed te praten;

Overwegende, dat deze beide omstandigheden in de dispositie van
den Krijgsraad niet voldoende tot hun recht komen, terwijl zij met
de beéedigde verklaringen van de niiliciens A. en P. grond onleveren
voor de beslissing, dat klager de gebezigde uitdrukking. of althans
eene dergelijke heeft gebruikt en daarna, door liet spreken van
onwaarheid. het onderzoek bemoeilijkt ;

Overwegende echter dat de bestraffer ten onrechte de straf heeft
verdubbeld toen hij vernam, dat klager geen genoegen had genomen
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met de lichte straf, die hem. volgens den bestraffer, als waarschuwing
was opgelegd: dat toch aan den gestrafte het reeht niet kan worden
ontzegd om, volgens art. 15 der Rechtspleging bij de Landmacht,
zijne klachten over zijne straf in te brengen en dat de beslissing. of
zijne klacht ongegrond en lichtvaardig is, daarna toekomt aan den
persoon of den krijgsraad, bij wien de klacht werd ingebracht, en
zulks te nieer omdat de bestraffer erkent, dat hij, véér het opleggen
der straf, overtuigd was van het onware dei- ontkenning en de
bemoeilijjking van het onderzoek dus reeds in rekening had gebracht;

Overwegende, dat derhalve de straf tot hare oorspronkelijke zwaarte
moet worden teruggebracht.

Overwegende, dat dus terecht isgestraft met eene juiste strafreden.
doch niet eene straf die, met het oog op de omstandigheid, dat zij
ten onrechte verdubbeld werd, te zwaar is;

Gezien art. 55 van 's Hofs Provisioneele Instructie;

Beschikkende in hooger beroep op bovengenoemde klacht:

Doet te niet de beschikking van den Krijgsraad in het Vierde
Militaire Arrondissement;

Verklaart de klacht gegrond. doch alleen voor zooveel betreft den
duur der opgelegde straf:

Bepaalt dien duur op vier dagen kwartierarrest;

Handhaaft overigens de opgelegde straf en de daarvoor aangegeven
reden.
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