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HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 

Presideiit Mr. G. H. VAN BOI~ITUIS. 

Leden: Mr. P. A. L. A. Raroii V A N  ITTERSUY, L. A .  WAT,AAEUT S A C I I ~ ,  
R. P. VI~RSPIJCK, Jhr.  H. L . $ ~ ~ A N  TI~II. ei1 C. J. G. nE  boor^. 

Waarnemeiid Advocaat-Fiskaal: Mi.. L M. ROLLIN COCQITERQUE. 

Verdediger: Mr. Dr. W. A. VAN ZIJST. 

IS ket verleoopen van een werkbroek cloot. eer6 ooor R~jicsrekeni..r/ 
gekleede ~wilicien eenp krijgsttcchtelijke over trrclirïg, ren misdr+ijf'vcillerzclr 
onder* art. 1.93 Cr-in?. Wetb.  v. h.  Kr. te Lande of wel vet.daister.itzg? -- 

Niet beslist. 
Xet~c? discipli?fair~ ~ fdoen iny  van eefie xuak ingeuolge artikel 13 12. L. 

sluit eene latere sfrtrfr.echte1~k.e afdoenit~g uit, ook al i s  clcit f r i t  in 
de opyemcuakte klacht venneld. 

In  de zaak aanhangig voor het Hoog Militair Gcrechtsliof 
tusschen 

deii waariiernciiden Advocaat-Fislraal voor Elarer Majesteits Zee- ei1 
Laiidrnaclit, anibtshalve en als hij Resolutie vaii deli 2 1'" Ma:~rt 1902 
geautoriseerd aai1 de11 Hove te 1)rovoceereii val? lict voiiiiis. door deii 
Krijgsraad in het Derde Militaire Arrondisseinent, standplaats Arriheiil, 
deli 1 2 h n  Maart 1902 gewezen in de zaak tegeil een milicieii bij cle 
2e cornpagnic hospitaal-soldaten, gedetacheerd bij de Ziekeilliairier te 
Zutphen, gedetineerd te Arnhem, die bij gemeld vonnis, niet aaii- 
haling der artilreleii 159 en i37 van het Crimineel Wetboek voor 
liet Krijgsvolli te Lande, der Wet van 1 4  Februari 1887 (Staats- 
blad no. 35), der artibelei] 19 der Wet van 14 November 1879 
(Staatsblad no. 191), 9 der Wet  van 15 April 1886 (Staatsblad lio. 64), 
120 der Wet van 19 Augustus 1861 (Staatsblad 110. 72) (117 Militie- 
met 1901) ei1 185 der Rechtspleging bij cle Laiiclmacht, is schuldig 
verklaard aan tweede desertie in tijd van vrede, door zonder verlof 
laiiger clan twee dagen afwezig te zijn van zijli Iiorps, iia vroege:e 
bestraffing megeiis eerste desertie, zoilder de reden zijner afwezigheid 
teil genoegen des rechters te bewijzen, met vrijwillige aangifte biiiiien 
vier welreli, ei1 veroordeeld tot eeile niilitaii-e cletentie voor den tijd 
van twee lilaanden, alsmede verwezeil i11 de lioste11 en iliiseii der 



Justitie en in de kosten van den processe, desiioods ter tauxatie en 
nioderatie van den krijgsraad. 

Welke Advocaat-Fiskaal met betoog : 
dat voorsclireveii vonnis berust op de navolgeilde daarbij aange- 

nomen feiten en omstaiidigheden: dat beklaagde op 1 Februari 1902 
de ziekenlramer te Zutpheii, waarbij hij als hospitaal-soldaat gedeta- 
cheerd was, en zijne garnizoensplaats Zutphen zonder verlof heeft 
vedaten, voortdurend afwezig is gebleven ei1 zich eerst op 12 Februari 
1902 te Heizgelo bij den wachtmeester der niarechaussée weder heeft 
aangemeld, en zulks na ieeds op 9 Juni 1901 met provooststraf ge- 
straft te zijn geweest wegens eerste desertie; 

dat clie feiten, zooniede de schuld van beklaagde daaraan, door de 
bewijsmiddelen waarvan de inhoud in liet vonnis is opgenomen, wettig 
en overtuigend zijn bewezen ; 

dat de opgelegde straf, naar het Vertooner voorlcomt, in juiste 
verhouding strlat tot de zwaarte van het gepleegde misdrijf en wel - 
gelet op de oiiistaiidigheid clat de desertie heeft plaats gehad met 
verbreking vali een opgelegd arrest - zonder aftrek van de preven- 
tieve hechtenis ; 

dat voorts uit het vonnis en het extract-strafregister blijkt, dat 
beklaagde ter zake vaii liet verkoonen van een werkbroek (klein 

u 

equipementstulï), hein van gouveriienientswege in gebruik gegeveii, 
discinliriair is gestraft : 

,J 

d& dezc krijgstuclitélijke straf ten onrechte is opgelegd: 
dat toch een werkbroek gelijk staat met de linnen pantalon. welke 

behoort tot de goederen, die in artikel 169 vali het Provisioneel 
Reglcnient op de monsteriiigen, de betaling en administratie der land- 
inacht, vastgesteld bij hesluit van Zijne Iconinklijke Hoogheid den 
Souvereinen Vorst der Vereenigde Nederlaiideii van 1 4  Februari 1814, 
no. 7 1, dat bij de invoering van de vigeerende militaire strafwetgeving 
van kracht was (13. M. 1814 I blz. 190 v. v.) voor dien tijd werden 
aaiiged~iid als kleine uitrusting-, alias inoiiteeringstukken, welke goederen 
destijds, in tegenstelling niet de lakensche kleeding, ransel, scliako enz., 
in eigendoni aan den man weydeii verstrekt ei1 uit de zoogenaamde 
reserve, analoog aan het latere kleeding- en reparatiefonds, werden 
onderhouden en aangevuld ; 

dat dit onderscheid in verstrekking zijn terugslag vond in artikel 
1 9 3  van het Crimineel nTetboek voor het krijgsvolk te Lande en 
artikel 19 van het Reglement van krijgstucht voor liet krijgsvolk 
t e  lande; 

dat toch eerstgenield artikel straf bedreigt tegen het verkoopen 
enz. van equipementstukli-en, aan den man van gouverilementswege 
ten gebruike gegeven, ter~vgl genoemd artikel 19 het verkoopen 
van kleine monteeringstukken tot eene krijgstuchtelijke overtreding 
steinnelt : 

d A  h i t  criterium vaii die verschillende wijze vali bestraffing was 
gelegen in liet in eigendom verstrekken der verschillencle goederen ; 



dat sedert 1819, tengevolge van de invoering van het kleeding- 
en reparatiefonds, alle goederen, zoowel groote als kleine equipement- 
stukken, aan den inan in eigendom toebehoorden, weshalve artikel 
193  van het Crimineel Wetboek voor het lir~jgsvolk te lande niet 
meer toegepast kon worden; 

dat tliaiis op grond van het Iioninlrlijk Besluit van 1 9  Februari 
1901, 110. 61  (R. M. 1901, blz. 58), aan miliciens der lichting 
1901 als regel alle kleeding- en uitrustingstuklren door het Rijk iii 
bruikleen worden gegeven ; 

det ook de werkbroek, door beklaagde verkocht, op deze wize 
onder zijne berustilig was; 

dat nu ter beoordeeling van de strafbaarheid van de hierbedoelde 
handeling tweeërlei moet worden in het oog gehouden : 

tc. dat artikel 193 van het Crimineel Wetboek voor het lrrijgs- 
volk te lande niet rnet zooveel woorden onderscheid rilaakt tusschen 
groote en kleine equipementstukken; 

6. dat artikel 19 van het Reglement van krijgstucht voor Iiet 
krijgsvolk te lande niet met zooveel woorden het eigeildomsreclit 
van den man vermeldt; 

dat mitsdien die beide artikelen, in onderling verharicl bescliouwd, 
in deze opzichten uit elkander behooren te worden aangevuld c11 
artikel 193 dus straf bedreigt tegen verkoop enz. vailg~oote equipe- 
iiientstulikeri, aan den man ten gebruike gegeven, terwijl de over- 
treding van artilrel 19 bestaat in liet veikoo~en enz. van kleine 

V 

aan den mail in eigendom toebehoorende moi~teeriilgstulikei~; 
dat derhalve Iiet onderwerpelijk vergrijp -- zijnde het verkoopen 

van een liem van Rijlrswege in bruikleen gegeven klein nionteering- 
stuk - niet valt onder het bereik van eeil van beide bijzondere 
straf bepalingen ; 

dat echter dit vergrijp alle kennierken vertoont van hetgeen het 
Wetboek van Strafrecht als verduistering!. gcpleegd door iemand, die 
liet goed uit hoofde van zijne persoonlgke dienstbetrekking onder 
zich heeft. beschouwt : 

dat toch de beklaagde, die uit hoofde van zijne positie als milicien 
cler lichting 1901 en alzoo anders dan door misdrgf de aan het 
Rijk in eigendom toebehoorende werkbroek in quaestie ten gebruilcc 
onder zich had, door dat kleedingstuk zonder machtiging van de 
betrokken autoriteiten orszetteliik te verkoo~eii. zich aan weder- 
rechtelijke toeeigening dakvan  Leeft scliuldii gekaalct ; 

dat dus beklaagcle ook te dezer zake alsnog met de op bedoeld 
misdrijf gestelde straf zal behooren te worden gestraft; 

Verzoclit en bij Resolutie vaii den 15eI1 April 1902 verkregen 
hebbende 's Hofs mandament van appel, ten dage in rechten betee- 
kend, ter rolle van den Hove heeft eisch gedaan en geconcludeerd 
tot correctie van liet vonnis. voor zooveel betreft de overweging. 

O U '  

dat beklaagde wegens het verkoopen van zijn werkbroek, aan hem 
van Rijkswege teil gebruike gegeven, terecht door den Garnizoens- 
coiiinisildant te Zutphen krijgst~ichtclijk is gestraft, ei1 dat dc ge- 



daagde alsnog, met aanhaling van de artikeleii 13 van het Crimi- 
neel Wetboek voor liet krijgsvolk te lande, l der Wet  van 14 
NovenTber 1879 (Staatsblad no. 191), 58, S21 en 322 van het Wet-  
boek van Strafrecht, en weglati~ig der aanhaling van artilrel 130 
der Wet  van 19 Augustus 1861 (Staatsblad no. 72) - als sedert 
l Januari 1902 vervangen door het rnedeaa,ngehaalde artikel 117 
der Militiewet 1901 - bovendien worit e schuldig verklaard aai1 
verduistering, geplcegd door een tot de gewapende niacht behoorend 
persoon, die het goed uithoofde van zijne persoonlijl~e dienstbetrelr- 
Icing onder zich liad, en te dier zake veroordeeld worde tot eene 
gevaiigenisstraf van oeertien da.qen, wet instandhouding overigens 
van het vonnis en verdere veroordeeling van den gedaagde in de 
lcosteii van den processe, in appèl gevallen. desnoods ter tauxatie en 
moderatie vaii den Hove, of tot zoodanige andere straf als liet Hof 
in goede Justitie verstaan zal te behooren, -- alzoo inipetrant van 
malidement van appel en eischer ambtshalve, ter eerire 

gciioeilideii inilicien, gedaagde in voorschreven cas ter andere zijde 
voor wieli voor antwoord in appèl, bij scliriftiire ter rolle is te 
kennen gegeven : 

dat gedaagde ten aanzien van de vraag of het verkoopen van een 
werkbroek door een niilicien van cle lichting 1901 iiioet beschouwcl 
worden als eene krijgstuchtelijke overtreding gelijk de Iirijgsraad 
heeft aangeiioiileii, dan wel als een geval van verduistering gepleegd 
door iemancl, die het goed uithoofilc van zijne persooi~lijlce dierist- 
I.)etreBkiiig onder zich had, voorzien en strafbaar gesteld bij de 
artilielen 321 en 322 van het Wetboek van Strafrecht, welke rneeniiig 
door den Heer Advocaat-Fiskaal wordt verdedigd. een paar eenvoudige 
opmerkingen wenscht te maken ; 

dat, welk oordeel nieii ook nioge hebben over de verhouding van 
artilccl 193 vaii het Crimineel Wetboek en artikel 19 van het 
Regieinent van Krijgstucht voor het krijgsvolk te Lande, en v\rellce 
argumenten men ook aan de historische ontwikkeling en vroegere 
toepassing dezer artikelen moge ontleeneii, dit als vaststaande kan 
worden aangenonien. dat de Wetgever het door een militair ver- 
lroopeii of verpanden van zijne wapenen, kleederei1 of ecluipeinent 
heeft willen onttrekken aan de vigueur van de burgerlijlre strafwet 
en lieeft willen stempelen tot een militair strafbaar feit, lietzij clnii 
militair delict, hetzij krijgstuchtelijke overtreding; 

dat zulks op zich zelf reeds voortvloeit uit de redactie dier artikelen 
en den aard dcr militaire stafwetgeving, doch dit te meer in het 
oog springt, wanneer men let op de zonderlinge gevolgen vaii het 
s.ysteeiii van den Advolcaat-Fiskaal om een geval als het onderhavige 
onder de ~ i g u e u r  van de burgelijke strafwet te brengen; 

dat tocli, volgeiis dat systeem, de milicien vaii de lichting 1901 



die een groot equipementstuk, hem van gouveriiementswegc teil 
gebruilre gegeven, verkoopt of verpandt, zou gestraft wordeii iiiet 
nzilitaire detentie vali hoogstens acht maanden, doch clezelfde iiiilitair 
die datzelfcie doet met een klein stuk van zijn equipement, zoli gestraft 
worden niet bzwgelgke gevanget~issfr.uf van teil hoogste vier jareii, 
welk zonderliiig gevolg nog duidelijker aan liet licht treedt, waiineer 
nien er op let, dat een cavalerist, die zijli gouverrieinentspaard 
verkoopt of verpandt, zal gestraft worden ii~ct militaire gevanperiis- 
straf van hoogstens één jaar, en de militair die kazeriieeriiigs- of 
Irampementsgoederei ontvreemdt iiiet militaire gevangenisstraf vali 
lioogstens een ei1 ecii half jaar, hoewel het vaststaat, dat deze beide 
delicten veel zwaarder ziin. dan het verlrooueii of ve r~anden  van 

0 

een teli gebruike ontvangen lclvi~z eyuipeineiitstuk : 
dat er dan ook, ila:lr gedaagdes meeniilg, geen spralie kan zijli 

vaii toep:~ssing van de artikelen 321 ei1 322 van liet l17dtboelr v:~n 
Strafrecht op liet onderliavige gev:ll, doch de lrrijgsraad, w;mr nrtilrel 19 
vaii het Regleinciit op de Icrijgstucht voor het krijgsvolk te laiidc 
niet onderscheidt of ile lclei~ze monteerinpstuklreii eigeiido~ii atjii vaii 
den Ii1an dn11 wel door hem in gebruik ziiil ontvangen. ei1 derhalve 

U V ,  

1eftet.li;lk op liet geval iii quaestie slaat, terecht lieeft aailgeiionieii, 
dat - gedaagdes overtreding krijgstuchtelijk kon en iiioest worden 
afgedaan ; 

dat ten slotte - wil meli ineer letten op der1 p e s t  en de hecloelitry 
der strafbepaliiigen, dan op de letter der artikelen -- dan de toe- 
1'assirig van artikel i 93  van het Crimineel Wetboek, hetzij al  daii 
niet inet beliulp vaii artikel 17 voor de hand lipt;  

dat toch di: redril der strafbepaling van artikel 193 vaii het 
Crimiiieel Wetboek niet ligt, zooals Mr. Pols iii zijne Toeliclitiilg 
(uitgave 1876, pag. 535) zeer terecht schrijft, in den aard vaii liet 
goed, in liet oiidersclieid tusschen ondergoed ei1 hovciikleederci~, 
groote of Iilciiie equipemeiitstiilrken, inanr ~ii ts l fs i te~zrl  in den aart1 
van liet reclit, (lat de militair op dat goed heeft; dat artikel 193 
straft liet v?rlioopen van goed, dat aan eeii ander toebehoort. liet 
nadeel, dat de eigenaar, het Rijk, daardoor lijdt, ei1 dat waar dit 
keiiinerlc oiitbreekt, de verl<ooper niet geschonden lieeft eens anders 
eigendonisi-eclit, (locli alleen lieeft gehandeld i11 strijd rnet een regle- 
nientair verbod : 

en is gecoiicludeerd, dat liet deli Bove behage, lict vonnis  vaarv van 
appel te bevestigen. 

I IET EIOF, 

Gelet op de rerklaring der beidc p:irtijeii ter rollc q:'eda:~ii. dat 
zij afstand doei1 van pleidooi; 

Bczien de, stulil~eiî van dei1 proccssc, aan liet Hof overgelegd ; 
Overwegende, dat beklaagde naar dcii Iir-Jgsraad is verwezen ter zalrc : 
dat liij op 1 Februari 1902 de niilitaire ziekeii1i;iiiier te Zutplieii 

waarbij liij als hospitaal-soldaat gedelacheerd was, ei1 zijne geriiizoens- 



plaats Zutphen zonder verlof heeft verlaten, voortdurelid afwezig is 
geblevon en zich eerst op 12 Februari 1902 te Hengelo bij den 
\ï~aclitmeester der n~arecliaiissée weder Iieeft aangemeld, zulks na 
reeds op 9 Juni 1901 niet provooststraf gestraft te zij11 geweest 
wegens eerste desertie ; 

Overwegende, dat deze feiten bij het vonnis terecht wettig en 
overtuigend bewezen zijn veilclaard door de wettige bewijsmiddelen, 
waarvan de inhoud in liet vonnis uitvoerig is opgenomen ; dat de 
daaraan bij het vonnis gegeven yualificatie is, overeeiikoinstig de wet 
en de opgelegde straf in goede verhouding staat tot het misdrif, 
maar dat het wenschelijk en billijk is, den tijd der voorloopige 
hechtenis iii iniiicleriil,rr. te brengen van de opgelegde s t raf ;  

Overwegende, dat by de klacht, deli 13en Februari 1902 ingediend 
door den Officier vaii Gezoiidheid Se klasse Dr. S., aan deli beklaagde, 
boven de voormelde desertie, ook is ten laste gelegd het verkoopen 
van eene werkbroek, die hem, als beliooreiide tot de lichting der 
Nationale Militie van 19 01, ingevolge I<oiiinklijlr Besluit vaii 1 9  
Februari 1901, no. 61, van Rijks~vege ten gebruike was verstrekt . . . -  
en niet in eigendom overgedrageil ; 

dat echter de Majoor Gariiizoeiiscoii?maiidant te Zutphen, b i  
schrijven van 4 Maart 1902, no. 61, aan den Auditeur-Militair in 
het Derde Militaire Arroiidissement heeft bericht, dat de beklaagde 
door hem naar den krijgsraad werd verwezen ter zake van tweede 
desertie, uit mellre verwijzing, in verband met de aangehaalde klacht, 
blijkt, dat die commandeerende-officier het verkoopeii vaii de ~verk- 
broek heeft bevonden eene zaak ,vali die natuuï dat dezelve buiten 
krijgsraad kan worden afgedaan"; 

dat dienteiigevolge bij de garnizoens-informatie Officieren-Coinmis- 
sarissen den beklaagde wel hebben ondervraagd over dat verkoopeii 
van de werkbroek inaar dat feit den beklaagde bij zijn verlioor voor 
OEciereii-Conimissarisseii uit den krggsraad niet is ter laste gelegd: 

Overwegende dat - daargelaten de vraag, of dit oordeel van den 
Coiiiinaildeerrnde-Officier van het Garnizoen tegeilover cle bepalingen 
vali liet Koniiilrlijk Besluit van 19 Februari 1901 juist is, en of het 
niet beter ware geweest, door den Rechter te doeii beslissen, of de 
nieuwe bepalingen ointreiit het verstrekken van kleeding die liaiicleliiig 
van beklaagde onder de strafwet doen vallen -- de Jlecliter zich 
aan de beslissing van de bij artikel 13 der Rechtspleging bij de 
Landmacht aangemezeil autoriteit behoort te houden. weshalve de " 
lirijgsraad niet geroepen was om, zooals in de achtste over~veging 
vaii het vonnis voorkonit, te overwegen, dat dat oordeel juist is, 
evenmin als het Hof in staat is, naar het bewezene en het strafbare 
vali deze den beklaagde niet ten laste gelegde handeling te onder- 
zoeken en daarover een oordeel uit te spreken; 

Overwegende, dat derhalve liet vonnis behoort te worden bevestigd, 
aangevulcl niet de toerekening cler vocrloopige liechtenis; 

Gezien artikel 27 van het Wetboek van Strafrecht; 
&echt doende in hooger beroep, in naam der Koningin! 



Bevestigt het vonuis, den l Z e n  Maart 1902 door den I<rijgsraad 
in het Derde Militaire Arrondissemeilt, staildplaats Arriliem, tegeri 
den beklaagde gewezeil ; 

Bepaalt dat de tijd, door den veroordeelde sedert 1 2  Maart 1902 
voorloopig iii veizelrerde bewaring doorgebraclit, b i  de uitvoering 
in niindering zal morden gebracht van de opgelegde straf;  

De kosteil in liooger beroep te dragen door dei1 S taa t ;  
Oiitzegt alleii anderen eiscli. 



2 

HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 
Set&te,ztie v a n  16 J u n i  1902. 

Presideiit: Mr. G. IT. v ~ s  Bor,r~crs. 

Leclen: Mr. P. A. T,. A. Baron vax ITTERSUM, L. A. WAIABHDT SACI~E, 
lb .  P. V E R ~ P I J C I ~ ,  Mr.  W. C. h. SCBOLTEN,  Jlir. 11. Linfd~r' TRIP ei1 
C. J .  G. D E  BOOIJ.  

Advocaat-Fisliaal: Mr. P. V E I ~ L O R E N  var T I X E A ~ A A T .  

Verdediger : Mr. Dr. J .  E.  MILIART). 

Belboort i n  rle beschi lzkir~~,  wtcnl-bij een militcxir. izítíw ~ P I E  I>'~~ijIIs~.riaíl 
wordt  verwezen, te worden vermeld het feit, d u t  hen7 movclt t e ~ ~  laste 
y ~ l e g d ,  of i s  het voldoende, d a t  d i t  ui t  het bi j  rlie vet.~i~[jai~ic/ behoorend 
dossier., afico~nstig uit  een klnchtproces y e ~ z o q z a a r n  bl{jEt ? -- Nie t  beslist .  
h het yeoorloofd, ( la t  euae krijgstuchtelijk afgedan.  z u u k ,  oìzgeacht 

d e n   echtsre regel iioii bis  in idem,  opnieuw d o o i  d e n  nzilitait.en rechter 
ruordt onderzocht, ook i~an?zeeì* ouer een< i . ~ c l a n z ~  ointrent de opgele,ycl~ 
discipl inai~*e s f r a f  door detz hoo,yeretz m i l i t o i r . ~ ~ ~  chef nog  niet i s  beslist, of 
s taa t  drcccraan in dela weg het feit, d a t  d n a ~ d o o r  aura den  g ~ s t r a f t e  zuorclt 
o~ztnomeiz de  b e v o y l h e i d ,  om iza die beslissing een onderzoek cloor d e n  
krfjgsraccd te verlanyen? - N i e t  beslist .  

S!ntlt  h ~ t  T A C ~ C I ~ ~ ~ - ~ ~ ~ O C ~ S  nac~s t  e n  geheel o n a f l ~ a ~ z k e l i j k  vccn het 
mi1itccir.e strafp).oces. of moet een xoodarzig ond~~.sclzeid fu~sche t z  tt~vlrt- 
e12 st1.af~3r.oc~sr~ec/~t worden uermoryelz e n  i s  k r i jgs tuch te l~ l rp  ufdoe?iing 
v a n  overfre  l i~zgen  pene delegatie vcrn s t t .n frecl~tel~jke beuoegdlz eid op 
nzilitaire alr tori t~i ten,  oncler contrôle v a n  d e n  ler ihsrand  ? - -Nie t  besl is t .  

~Wrtg Izet ,beterenn v a n  ,,gedaan ongelijlc" al   dat^ ftiet btstcicln i91 
lzet opleggen v a n  eene straf a a n  d e n  strccfopleggm zoegens ger~zacrlct 
mishruilc van de henz op grond var8 het Reglement 11c6n K~. i j ys tuch t  
toegekende bevoegdheit1 tot strccfen? .- N i e t  beslist .  

I s  de Coni,nanrlttnt nntz eefb in ATederlurtclsch-litcZi$ v~r*h l~ juenr l  eskadpr 
cel dtcn niet v~rp l ic l i t  epn valt d e n  C'ofnwmn(l(cnt der  %eeinnr.lit rxltlartl. 
ontvangen beael t o f  ver.ioijzin,y v a n  eene xaok  n a a r  d e n  Kr(jgsrc!citl 
op f e  vol,qe~z? - Niet beslist. 

Is hef  noodzakri(jk,  rlat a a n  ecne ver.zoijzi/zg naai-  detz Kr i jgsraad  
i n g e u o l ~ e  ar t i k f l  1.5 d n .  h>tchtspleging bij  cle Zeemacht voornfgant ee~z 
o ~ z r l ~ r ~ z o e k  als in   de^^ eersten t i t ~ l  vaja d a t  zaefboek bedoeld? -- N i e t  heslist. 

E p n  niet ilz bel~oorlìjken vornz hecolen verwijz ing van. eet? Dekluagde 



tzlral, den Icrbjysr-nad k u n  niet l~iclen tot o~ibevoegduei~lcl~i~*i~zy cal1 tleìr 
rnilitairtn r.echte,. orn v a ~ z  de xaale kennis te nemen. 

Indien de Co)jzincindant van een schip op g).otzrl van  rrrtikel 7 out2 

de ECechtspLe,giizg b v  de Zeeinacht heeft beslist, dat eane xaalc Iet-ìjgs- 
tz~cktelìjlc wordt t~fgedaccn, 1za)z de Coitzmnnd~ozt van  het eskadet., 
uvortop dat schir, behoort, later niet meer de verwìjzi?zy van die m a k  
naar. d e n  lcì-~gs?.aad gelastelz. 

I5'en krijgsraccd i n  cle reclume-proced~cve is een tcnder rechter clatl. 
eelh krijgsraccd, h~noemd na  verleende rechtsingang. 

In  de zaak aaiiliailgig voor het Hoog Militair Gerechtshof 
tusschen 

den Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits Zee- c-n Landmacht 
ambtshalve en als bij 's Hofs Resolutie van den 19en Januari I900 
geautoriseerd aan den Hove te provocerren van het vonnis, door den 
Zeekrijgsraad aan boord van Harer Majesteits fregat ,I<oningin Emma 
der Nederlanden" te Oleli-leh der1 17en October 1899 gewezen in de 
zaak tegen een Officier van adii~inistratie der klasse, gerequireerde 
in persoon, bij 1velli vonnis, iiiet aanhaling der artikelen 226 en 232 
der Rechtspleging bij de Zeemacht, Officieren-Commissarisseri, Fun- 
geercrid Fislraal ei1 Fungeerend Secretaris, benoemd bij bescliiklcing 
vali den Commaiidant der Atjeli-Divisie dd 25 September 189'3 
lio. ! 00", zijn verklaard onbevoegd d m  gerequircerde te verliooren, 
aaugezicii over de zaak bij de wet een ander rechter is gesteld; 

Welke Advocaat-Fiskaal, inet betoog : 
dat, naar zijn meening, voorschreven beslissing onjuist is;  
dat tegen genoemden Officier, bij beschililiiiig van den Cominan- 

dant cler Atjeli-Divisie tevens Stations-Coniniandant van Noordelijk 
Surrintra dd. 25 September 1899, reclitsirigailg is verleend ter z,zlre 
van ,een feit, vallende onder artikel 97 van het Crimineel Wetboek 
,voor liet krijgsvolk te water", wegens welk feit, blijkens de in die 
bescliiklcing aangehaalde missive van den Commandant der Zeemacht 
in Nedcrlandsch-Indië ad. I l September 1899, no. 9583, ten procesSe 
in afschrift aanwezig, onder Lett. C., genoeinde Officier, naar het 
oordeel van dezen Comniandaiit. den 9'" Juli 1899 ten onrechte door 
clen Commandeerenden Officier vali Harer Majesteits flottieljevaartuig 
,Bali" disciplinair was gestraft met acht dagen hutarrest met waar- 
neming van dienst ; 

dat deze straf den beklaagde was opgelegd ter zake van ,over- 
,.treding van artikel G va11 het Regleineiit van I<rijgstucht voor het 
,,Iir~jgsvolk te water, door den 8"" Juli 1899 i11 een oogeiiblik van 
,zenuwachtiglieid niet te gehoorzanien de order, hem door den Eerste- 
,Officier gegeven. oorspronkelijk in den vorm van een verzoek, daarna 
,in den vorm van een bepaalden last - om in een sloep m(1t ge- 
.wapende roeiers buiten de reeds ingeladen toclitvivres voor 24 uren 
,koffie en suiker mede te geven - en deze order eerst doen uitvoeren 
,nadat de Conirnandaiit, door den Eerste-Officier vnii dit niet-gehoor- 



,zamen gewaarschuwd, Iieni, Officier van Aclniinistratie, dit hevel 
,persoonlijk iind gegeven" ; 

dat beklaagde zich over die straf beklaagd heeft bij de hoogere 
militaire autoriteit (den Coirimandaiit der Atjeh-Divisie), die echter, 
hij beschikking van 3 Augustus 1899, niet handhaving der straf, 
beklaagde nog bovendien, wegens het ongegrond en lichtvaardig 
indienen der klaclit, disciplinair heeft gestraft; 

dat beklaagde zich daarop over deze beide discipli~iaire straffen 
beroepen heeft op de hoogere militaire autoriteit, den Commanrlant 
der Zeemacht in Nederlandsch Indië, die, zondey op dit beroep eene 
beslissing te nemen, den Commandant der Atjeh-Divisie, bij voorriield 
schrijven van 11 September 1899, heeft uitgenoodigd. tegen beklaagde 
rechtsingang te verleenen ter zake van het feit, waarvoor liij dis- 
ci1)linair was gestraft ; 

dat liieraai1 door den Coinriiaridailt der Atjeh-Divisie bij voormelde 
beschilrking van 25 September 1899 is voldaail, met benoeming van 
Officieren-Conlnrissarissen, Fuiigeereiid Fiskaal en Fungeerend Secre- 
taris, ten einde de zaak, ingevolge de bepalingen der Rechtspleging 
bij de Zeemacht te onderzoeken; 

dat, bij het daarop gevolgde verhoor van den beklaagde dd. 2 Octoher 
1399, deze de onbevoegdheid lieeft beweerd van de benoeinde Officieren 
oin over zijne zaak informatiën te nemen, en wel : 1 0  onidat, op onwettige 
wijze en met schending der wet, rechtsingang in zijne zaak is verleend, 
terwijl in de bescliikkiiig, waarbij zulks geschiedde, niet staat vermeld 
het feit, hern in hoofdzaak ten laste gelegd, zoodat z. i. uitlioofcle 
van artikel 1 der Rechtspleging bij de Zeemaclit, en artikel 1 van 
het Wetboek van Strafvorcleriiig, geen vervolging wegens misclaad 
iiilar aanleiding van den verleeiideii reclitsingaiig kan plaats Eiebbeii ; 
2O. omdat hij tot nu toe geen afstand heeft gedaan van zijn recht 
om te verzoelren, dat zijne zaak door een IiriJgsraad, in casu het 
Hoog Militair Gerechtshof, morde onderzocht, ~velke Krijgsraad bevoegd 
is, hem naar gelang vali zijne beviildingen, ingevolge de wet te 
straffen, vaii welken rechter hij, ingevolge artikel 156 der Grondwet, 
tegen zijn wil niet kan worden afgetrokken; 

dat, wat het eerste punt betreft, artikel 1 5  der Rechtspleging bg 
de Zeemacht voorschr~jft, dat de Coi~imandeerende Officier, iiidieir deze 
na onderzoek der zaak bevindt, dat over de claad of overtredii~g, 
aan den beklaagde ten laste gelegd, door een Iirijgsraad iiioet worden 
rechtgesproken, twee Comniissarisscn zal beiiocineii oiri dei1 beklaagde 
te hooren en de noodige iiiforinatiën te nenieii : 

dat het in den aard cler zaak ligt, dat de bescliikkiiig, waarbij die 
benoeming plaats heeft, eene aanduiding moet inhouden vali het feit, 
dat aan den beklaagde wordt teil laste gelegd, doch dat de wet, geen 
voorschriften geeft oiiltrent de wijze waarop of den vorin waarin 
zulks moet gescliiecleil, weshalve moet worden nan~enonieii, dat, liet 
voldoende is, dat het feit zbódailig in de beschililíing wordt aaiige- 
duid, dat Officieren-Commissarissen weten, waarop zij den beklaagde 
hebben te liooren, en onitrent welke feiten zij iiilorn~atiën moeteii neinen; 



dat aan dezen eiscli geheel is voldaan door de beschikking vali 
dcn Coiiiiiiaiidtint der Atjeh-Divisie van 25 September 1899 ; 

dat toch daarbij niet alleen het iiiisdrijf is aangeduid, waaraan 
belilaagde zich naar liet oordeel van genieldeii Coniiiiandant heeft 
schuldig geniaalct, maar dat tevens, uit de aaiilialiiig in de voor- 
zegde beschililïing vali de missive vaii den Comiiiandant der Zeemacht 
dd. l1 September 1899, rio. 9583, met drie bijlagen, welke stukken bij 
die bescIiuldiging wareii gevoegd, met zekerheid vaststaat, welke dc 
feiten z in ,  waarvan beklaagde wordt I-,eschuldigd, iiaiiielik die, ter 
zalre waarvan hij op 9 Juli 1899 krijgstuchtelijk was gestraft; 

dat echter, al ware die aanduiding in de beschikking onvoldoende 
geweest, dat in geen geval grond zou kunnen opleveren tot onbevoegd- 
verklaring vaii de beiioenide Officieren-Con~nlissarissen, daar hiervan 
alleen dan sprake kan zijn, indien de liennisiiemii~g der zaak tot de 
bevoegdlieid van anclere rechterlijke a~iibtenaren dan de aangewezeneii 
behoorde ; 

dat evenmin opgaat de verwering vail den beklaagde, dat de 
benoeinde Commissarissen onbevoegd zijn, zijne zaak te  oiiderzoeken 
op grond van artikel 156 der Grondwet, hetwelk bepaalt, dat 
nieinaiicl tegen zijn wil kan worden afgetrokken van den rechter, 
dien de wet liem toel<eiit, ei1 beklaagde zich ten onrechte tot staving 
van dit beweren beroept op  liet feit, dat hij, ter zake van hetzelfde 
feit discripliliair gestraft zijnde, zich daarover beklaagd heeft bij den 
l~oogeren chef, den Cornniandant der Atjeh-Divisie, die, nadat hiJ de 
klacht origegroiid had verlilaard en klager ter zake van het indienen 
daarvan disciplinair had gestraft en nadat de klager daarop van de 
beide liem opgelegde disciplinaire straffen in beroep was geliomen 
bij den Commaiidai~t der Zeenlacht in Nederlandsch Indië, vóórdat 
door deze eene beslissing was genomen op dit hooger beroep, op 
dieiis last wegens hetzelfde feit rechtsingang tegeii hem heeft verleend ; 

dat belilaagde hierbij, evenals de krijgsraad, die beklaagdes verzoek 
tot onbevoegdverlilarii~g van Officieren-Commissarissen toewees, ten ori- 
rechte uitgaat vali cle ineeniiig, dat, zoolang op een beroep van een dis- 
ciplinair gestrafte bij den hoogeren chef geene beslissing is genomen, liet 
instellen eeizer strafvervolging ter zalie vali hetzelfde feit is buiteii- 
gesloten, welke meeiiing hierop gegrond is, dat, wanneer de gestrafte ook 
cloor den lioogereli chef in het ongelijk werd gesteld, hein alt$ iiog 
het rcclit zou toeliomeil, om, ingevolge artikel 9 der Rechtspleging 
bij de Zeemacht, de zaak door een krijgsraad te doen oiiderzoeken; 

dat toch het recht, den disciplinair gestrafte bij artikel 9 der 
Itcclitspleging bij de Zeemaclit toegeliend, om ingevolgc dat artikel 
de beslissing, of hein door liet opleggeil der disciplinaire sti-af ,,ongelijkv 
is aangedaan, aan het oordcel van eeii lirijgsraad te onderwerpen, 
liiet 1;an verkorten het recht van den Staat oni tegeii hem, die een 
misdrijf liecft gepleegd, eene strafvervolging in te stellen, en dat dan 
ooli het recht daartoe bij lierhaling cloor het Hoog Militair Gerechtshof 
is erlieild door tc  beslissen, dat het feit, dat cel1 i~iilitair ter zake van 
eeilig feit discip1iii:iir is gestraft, liet iiistellen eener strafvervolging ter 



zake van hetzelfde feit niet uitsluit en dus hier door den beklaagde niet de 
rechtsregel ,,non bis igz iclern" kali worden ingeroepen (zie o. a. in dien 
zin 's Hofs Sententie var] 25 Juiii 1847 in de zaak tegen H. W. D.); 

dat dit noodzakelijk volgt uit het wezen van het strafproces, dat 
geheel iii aard en streliking verschilt van liet proces in klachtzaken; 

dat dit laatste is een geding, tusschen twee partijen - tussclieii 
den Ogcier ii:~~nelUli, clie zijn niindere heeft gestraft, en cleii gestraften 
niilitair, die zich door de hem opgelegde straf verongelijkt acht - 
gevoerd, ei1 de lcrijgsraad daarbij niet optreedt als rechter in strafzakeil 
maar krachtens eene speciale opdracht der Wet,  en dat het doel, dat 
door dcn gestrafte niet dit geding wordt beoogd, is ,dat aan hen1 
het geleden ongeljli behoorlijk gebeterd worde" (artikel l l Tiechts- 
plegiilg bij de Zeemacht), terwijl daarentegen het strafproces, berustende 
op liet recht vali deli Staat om door een openbaar ambteiiaar straf 
te doen eisclien tegen ieder, clie zich aan een feit bij de Wet  verbodeli 
heeft scliuldig gemaakt, ten doel heeft den clader i11 liet publiek belang, 
ter zalie van dit feit te straffen: 

dat het eigenaardig karakter van liet proces in Irlachtzakeii, als 
zijnde een middel dat de Wet dei1 teli onrechte disciplinair gestraften 
iiiilitair geeft om herstel van liet hem aangedane onrecht te verkrijgen 
en wel in dien zin, dat de militaire rechter, geroepen om kennis t e  
nemen vail de tegeii deli strafoplegger ingebrnchtc klacht, de bevoegd- 
heid heeft, zelfs laatstgeiioemde disciplinair te straffen, wanneer 11iJ 
bevindt, dat deze zijn inindere liclitvnardig heeft gestraft, steeds als 
zoodaiiig zoowel door het Hoog Militair Gerechtsliof als door liet 
Belgisclie Hof van Cassatie is erkend; 

dat o. a. bij een arrest vali laatstgenoemd Hof van 29 Juni  1868 
(Belgique Judiciaire XXVI, 1868, blz. 870.) teil aanzien van dit puilt 
het volgende ryercl overwogen: ,quo la réclamation doiit s'occupent 
,,les art. 15, 16, 17 et 18  précités (= art. 16, 17, !s en 19 l) der 
,Rechtspleging bij de Landmacht) ile peut ktre considérée coinme un 
,,appel interjecté de la mesuïe disciplinaire, mais qu'elle constitue, 
,comme cela résulte d11 texte même de In loi, une plainte contre 
,,l'officiei., qui est accusé d'avoir abusé de son autorité et qui peut 
,ktre appelé k rendre compte, niême devant ui1 conseil de gucrre, des 
,actes clu'il a posés clans l'exercice de son pouvoir disciplinaire: 

,quc cela est autant moins contestable que, lorsque la  plainte est 
,reconnue fondée, l'officier qui a abusé de soli pouvoir, peut, comilie 
,sous les lois de !790 et de brurnaire an IV, 6tre lui-menie 170bjet 
,d'une punitioil disciplitiaire en vertu de l'article 17  du cocle de 
,procédure militaire, qui charge le conseil de guerre d'avoir soin que 
,le tort, fait au plaignant, soit convenablement réparé;" 

dat, wat liet Hoog Militair Gerechtshof betreft, iiizoilderheid vóór 
1830, herhaaldelijk beschikkingen zij11 genomen op dusdanige klachten, 
waarbij de hoofdofficier-strafoplegger disciplinair werd gestraft op 
grond dat hij van de hem bij liet Beglernent van I<rijgstucl:t toegekende 

l )  Lees: - art.  15, 16, 17 en 18. 



bevoegdlieid tot stragen misbruik had gemaalct (zie 's Hofs resoluties 
van 28 .Januari lS20, 29 Maart 1821, 21 Maart en 21 December 
1822, 1 8  April 1826 ei1 6 Augustus 1827); zoo werd bij resolutie 
vaii 29 &fa:~rt lSd! den Luitenant Iiolonel V., die den Tweede- 
Luitenant G. C. ten onrechte had gestraft, ,tot betering vaii dit 
oiigelijk" eeii arrest voor den tijd van eene niaand zonder acces 
opgelegd ; 

dat, waar liet klaclitproces alzoo een geheel ander doel beoogt 
als liet strafproces en door gelieel andere regelen beheerscllt wordt, 
zoodanig l)roces, bij den rechter aniihaiigig geinnakt zijnde, niet kali 
verhinderen, dat tegen denzelfdeli persoon ter zake van lietzelfde feit 
eerie strafvervolging norde iugesteld, terwijl dit a fortiori niet lraii 
geacht wordeil liet geval te zijn wanneer zoodanig geding, zooals 
iii casu. nog niet gevoerd wordt; 

dat de cln~alirig, waarin de krijgsraad is vervallen. door Officieren- 
Conin~issarissen oiibevoegd te verklareii om de zaak te onderzoelren, 
blijlibaar hierin liaar oorsprong vindt, dat de keiinisnerning van klaclit- 
processen is opg:dragen aan den militairen rechter, doch dat de 
Icrijgsraad daarbv uit het oog verliest, dat die opdracht niet het 
uitvloeisel is vaii den werkkriiig van íleii krijgsraad als strafrechter, 
inaar berust op eene speciale wetsbepaling; dat de taak aai1 deli 
krijgsraad bij artiliel 15 er1 volgenden der Hechtspleging bij de Zce- 
macht opgedragen, zelfs ten eenenmale vreeiiid is aan den eigenlijBe11 
werkkring vnii den strafrechter en. zonder scheiiding vaii eeiiig 
rechtsbeginsel, aan eenig ander College liad k~iiineri zijn opgedi.ngeii. 
zooals iii Frankrijk v6ór liet Decreet 1 an 4 Bruiiiaire an IV liet geval 
was, toen de beslecliting van dusdanige geschillen berustte bij speciaal 
daarvoor in het leven geroepen ,,cortseils de discipline" ; 

dat de Commandant der Zeeniacht iii Nederlandsch Iiitlië, oor- 
deeleiide dat de onder zijne bevelen staande Officier van adniinistratie 
ter zake van liet feit, waarvoor hiJ op 9 Juli 1899 disciplinair was 
gestraft, voor een Icrijgsraad behoorde te worden gebracht, zonder 
eenigen twijfel, krachtens liet hem verleende commando, bevoegd 
was den Coniniandant der Atjeh-Dirisie te gelasten, alsiiog ter zalcc 
van ditzelfde feit tegeil genoemde11 officier rechtsingang te ver- 
leeiieii ; 

dat derhalvt: de Officieren-Coiiiiiiissarissen, benoenid bij beschilikiilg 
vaii den Comniaiidant der Atjeh-Divisie dd. 25 Septeniber 1899, zullen 
behooren te worden gequalificeerd tot het iiemeii dei verdere iiifor- 
inatiën in de tegen den beklaagde aanhangige strafzaak; 

verzoclit en bij resolutie van clen 31en Jai~uar i  1902 verkregeii 
hebbende 's Hofs mandanient van appel, ten dage in rechten be- 
teelie~ieiid, ter rolle van den Hove heeft eisch gedaan en oecon- 

h 
cludeerd tot nullitS van hpt vonnis en dat het Hof de Officipren- 
Coi~linissariss~ii, benoeriid bij beschilrlcing vaii den Comiiiandaiit der 
Atjeli-Divisie dcl. 25 Septeiliber 1899, zal qualificeereii tot liet ucinen 
der verdere infoimiatiëii in de tegen den gedaapdc aaiiliangige 
strafzaalr ; 



alzoo in~petrant van mandament van appel en eischer ambtslialve, 
ten eenre 

genoemden gedaagde in voorschreven cas, ter andere zijde, voor wien 
voor antwoord in appel, bij scliriftuie ter rolle is te kennen gegeven : 

dat gedaagde ontlrent, dat de Commandant der Atjeli-Divisie ge- 
reclitigd en bevoegd was op den 25en September 1899, op last van 
den Commandant der Zeemacht in Ncdcrlaiidsch Indië, tegen hein reclits- 
ingang te  verleenen ter zake van een feit, vallende onder artikel 97 
van het Criniiiieel Wetboek voor liet lrrijgsvolb te water, nadat ge- 
noenide Commandant der Atjeh-Divisie de disciplinaire straf, ter zake 
van hetzelfde feit den beklaagde door clen Coinmandeerenden Officier 
van het schip op 9 Juli 1899 opgelegd, had gehandhaafd en eeiie 
andere disciplinaire straf had tcegevoegd ; 

dat immers de rechtsregel : , rzou bis in idem" daardoor is ge- 
schonden ; 

dat toch. volgens de artikelen 7 en 8 vali de ltechtspleging voor 
de Zeemacht, alleen de Comniandeerende Officier van het schip, 
ingeval iemancl aan boord van zijn schip zich aan een aaiinierkelijlie 
fout of eeilige misdaad heeft scliuldig genlaakt, bevoegd is te beslissen, 
of de zaak van dien aard is, dat zij buiten Iirijgsraad, clerhalve dis- 
ciplinair, kan worden afgedaan, dan wel ter kennis van den Coniniari- 
deerenden Officier van het Eskader nioet worden gebracht ter beoor- 
deeling door dezen, of de zaak a l  dan niet naar een Krijgsraad rnoet 
worden verwezen ; 

dat de Wet derhalve den Coniinandeerendeii O6cier van liet scliip 
nadrukkelijk de lreuze heeft gelaten tussclien disciplinaire afdoening 
of strafrechtelijke vervolging, met volstrekte uitsluitiiig van het niet 
gekozen middel ; 

dat dit ten duidelijkste blijkt uit de bewoordingen van artiliel 7, 
dat de Commandant van het scliip .dey' straf (dus niet 'i1 straf) zal 
bepalen en de artikelen 7 en 8, dat de zaak buiten Iirijgsrand kan 
worcleil ,afgedaan7', hetgeen bewijst, dat de Wetgever het vervolgeil 
van dezelfde zaalr en het opleggen van nog een straf, als ondenkbaar 
heeft beschouwd ; 

dst het onmogelijli de bedoeling van den Wetgever heeft Iiuniien 
zijn, om een Comniandeerenden Officier de bevoegdlieicl te geven, 
in één zelfde zaalr twee beslissingen te geven, Iijnreclit in strijd nictt 
elkaar, waardoor liet gezag onderniijiid en in discrediet zou worden 
gebracht, het rechtsbewustzijri en vertrou~ven geschokt, wrevel ei1 
ontevredenheid van den mindere opgewekt ; 

dat de Staat ongetwijfeld liet recht heeft, zooals door den in1petr:riit 
van iiiaiidanient van appel is gesteld, om eene strafvervolging in te 
stelle11 tegen hem, die zich heeft schuldig gemaalct aan een feit, bij 
de Wet  verboden, niaar clilt dat recht vervalt, maiineer de anibteiiaar, 



aan wien Irrachtens cle wet de beslissiiig daarover is toegekend (in 
casu de Cornniandant van het Eskader) oordeelt, dat het feit geen 
termen tot strafvervolging oplevert, zooals in casu de Conimandant 
van de Atjeli-Divisie heeft geoordeeld, die iinriiers, naar aaiileidiiig 
17ari cle klaclit van beklaagde, bij beschikking van 3 Augustus l899  
li". 55, Geheim, de mutatie van de disciplinaire straf Iieeft gehandhaafd 
en een strafrechtelijlre vervolging dus niet noodig heeft geoor- 
deeld : 

dat' er oiigetwijfelcl eene ernstige leeiiite in de W e t  bestaat, daar, 
ten gevolge van de stellige bepalingen vaii de TITet op de Rechts- 
+ging bij de Zeeinacht, in artikel 5 ei1 artikel 8, een Coniniandaiit 
zgii iniiidere tegen strafvervolging kan vrijwaren door hem eene 
disciplinaire straf op te leggen, inaar dat liet niet ile taak van den 
rechter is oiil de leemten iii de Wet aan te vullen maar oiil de 
T~estaande wetten te hanclhaveii; 

dat de ineening, dat het opleggen vaii eeiie disciplinaire straf het 
iustelleii eener strsfvervolgiilg ter zake vali l.ietzelfde feit niet uitsluit, 
~ebaseerd  is 013 eene onderscheiding tussclien disciulinair recht en u U 

strafrecht, die nóch iii theorie ntich iii practijk is vol te Iioudeii; 
dat immers de disciplinaire macht veeleer liloet morden bescliouwd 

als een delegatie van cle reclitsniacht der Iirijgsradeii aai1 de tot 
straffen bevoegde Officieren; 

dat zoowel volgens de tegeiiwoordige pralctijli als iii het aanhangige 
wetsontwerp en ook volgens de Duitsche ,Disziplinsr Strafordnung" 
een zeer belan~ri ik  aantal feiteii. ofschoon in het militair strafwetboek 

U .I 

als misdrijven ori~sclireven, krijgstuclitelijk kuiliien worden gestraft, 
indien de tot straffeii bevoegde meerdere oordeelt dat de zaak buiten 
strafreclitelijke beliandeliiig kan morden afgedaan, onder welBe feiteii 
oolr liet aan I~eklaagde ten laste gelegde zou vallen (krachtens 
artikel 93 van het Oiitwerp-TVetbo~li var1 Militair Strafrecht in 
verbai~cl met artilrel 2. 2 0  van de Ontwerp-Wet op de Krijgstucht) 
en dat S 45 van geiioemde Strafordnuno. wel voorsclirijit ,Ist eirie 
,,strafbare Haiidlung welclie gericlitlich biitte bestraft werden sollen, 
,nur mit eiriei Uisziplinairstrafe geeiidet worden, so ist dadurch die 
.Straf h ~ r k e i t  nicht getilgt, sondern. . . die gerichtliclie Untersucliung 
,eiiizuleiten," nisar dat door 157 der ,Militär-Strafgerichtsordiiui~g~~ 
is bepaald, dat een dergelijke strafrechtelijke vervolging na disciplinaire 
1)estraffing. alleen inogelijk is maiineer liet geldt een misdrijf, niet 
behoorende . - tot die misdrijven, die ook lrrijgstilchtelijk kunnen worden 
afgedaan ; 

dat derhalve ook volgeiis de Duitsche v e t  in de zaak van den 
gedaagde geen rechtsingaYlg had mogen verleend worden; 

dat liet Hoog Militair Gerechtshof dan ook zelf, in zijne Resolutie 
van l 5  October 1897 het beginsel heeft geliuldigd, dat een 
iiiilitsir-rechtelilie geeii disciplinaire straf ter zake van hetzelfdo 
feit, Iran worden opgelegd, derhalve den rechtsregel ,non bis irz idrm" 
iii deze heeft gehni~dliaafd (al volgde11 de straffen iii omgekeerde 
~ o l g o r d e  clan iii cle zaak van den gedaagde) en mitsdien rle zeer 



terloops geuite nieening in 's Hofs Sententie van 25 Juni  1847, 
dus 50 jaren geleden, geen gewicht in de schaal legt;  

dat, in de tweede pliiats, de rechtsingang door den Comnzandant 
der Atjeli-Divisie ook dáarom onwettig is verleend, omdat hij, ofschoon 
in den vorm van hen1 uitgaande, in werlcelijkheid is verleend op last 
van den Conimaizdant cler Zeemacht in Nederlandsch Indië; 

d:tt iminers de Commandaiit van de Atjeh-Divisie, evenzeer als 
alle officieren, die tot straffen bevoegd zijn, en alle leden van een 
krijgsraad in hun justitieele functie geheel onafhankelijk zijn van 
hunne meerderen en dat hij zelfstandig moest beslissen, kraclitens 
artikel S cler Rechtspleging bij de Zeemacht, over het al  of niet 
verleenen van rechtsingang; 

dat, volgens de stellige bepalingen der. Wet  op de Rechtspleging 
bij de Zeemacht, de Comniandant van de Zeemacht alzoo volstrelrt 
onbevoegd was, krachtens zij11 conimando in de justitieele fuiictiëii 
van den Comniaiidant der Atjeh-Divisie i11 te grijp:ii en dezen te 
gelasten in de zaak van gedaagde een Irrijgsraad b!jeeiz te roepen, 
waardoor ooli artikel 1 van de Rechtspleging bij de Zeeinacht is 
gesclionden, dat voorschrijft, dat geen militair wegens misdrijf iii 
rechten mag betrokken worden, dan volgeiis de Wet  in de gevallen 
en volgens de wijze door dezelve voorgeschreven; 

dat in de derde plaats bij het verleenen van rechtsingang artikel 
l 5  der Reclitspleging bij de Zeemacht is geschonden, daar geen 
onderzoek, zooals in den eersten titel is omschreven, ooit heeft plastts 
gehad vóór het benoeiiien der Officieren-Coinniissarisseii, zoodat de 
beschilrking van den Conimaiidant der Atjeli-Divisie van 25 September 
1899 dan ook niet de steeds gebruikelijke vermelding kon bevatten 
van eeizig rapport, dat bij hem door den Cominandeerenden Officier 
van het schip is ingediend, en van de resultaten van eenig oiiderzoek, 
dat h; daarop heeft doen instellen; het onderzoek immers, dat den 
27"' Juli 1899 voor Officieren-Coinmissarissen is gehoudeil, diende 
niet tot  voorlicliting van den Commandant der Atjeh-Divisie over 
de vraag, of de zaak al dan niet naar den krijgsraad behoorde te 
worden verwezen, inaar had plaats naar aanleidiiig van cle reclame van 
den gedaagde bij geiioemdeii Commandant, ingevolge artikel 9 ingediend, 
cii kon diis niet dienen tot groiidslag van strafrechtelijke vervolging ; 

dat, in de vierde plaats, de reclitsingaiig door den Cominandaiit 
der Atjeli-Divisie onwettig is verleend, vermits in de beschikl~ii~g 
waarbij zulks geschiedde, nie t  duidelijk is vermeld liet feit, dat den 
beklaagde werd ten laste gelegd ; 

clat, i11 strijd rnet de nieening van den iiupetrant van mandan~ent 
van appel, in die beschilrking geen lilisdrijf wordt aangeduid waaraan 
beklaagde zicli naar het oordeel van den Commandant der Atjeh- 
Divisie zou lzebben schuldig gemaakt, vermits imniers, volgens diens 
cordeel (blijkens zijn missive van 3 Augustus 1809), het feit geen 
misdrijf opleverde, maar dat de Commandant der Atjeh-Divisie, in 
z i n  bescliililring van 25 September 1899, slechts liet oordeel van 
deli Coiniuaizdant der Zeeiiinclit uitdrulite; 



dat de impetrant van mandament van appel voorts schijnt te 
rileenen, clat, bij de beschilrking van den Comiiiandant der Atjeli- 
Divisie, ~vn:iriii rechtsingang werd verleeiid, ook gevoegd was de 
niissive veil den Commandaiit der Zeemacht iii Nederlandsch Indië, 
uit ~vrellie iiiissive cle OfGcieren-Con~missarisen inderdaad eenig liclit 
hadden Iiuiiiien doen schijnen over het punt van bescl-iuldiging, ilia;tr 
dat in werkelijkheid de eenige stukken, die bij de missive van dcii 
Coi\imanclnnt cler Atjeh-Divisie dd. 25 September IS99 gevoegd waren, 
bestonden uit één proces-verbaal en twee niemories, afkomstig uit 
het onderzoek der door  iei is belilaagde ingediende lilacht, cluï vol- 
lion~en dezelfcle stukken op groilcl van welke de Commandant van 
de Atjeh-Divisie. bij beschikl~ing van 3 Augustus 1899, de disci- 
plinaire straf had gehandhaafd en welke dus niet kon2en gebruikt 
worden oni Officiereri-Con~n~issarissen liclit te verschaffen aangaande 
liet misdrijf dat den beklaagde teil laste werd gelegd; 

dat wel is waar de Wet  op cle Rechtspleging bij de Zeemacht 
geril voorschriften geeft over den vorm, waarin de beschuldiging 
nioet wordei1 ingelileed, maar, aangezien in zeer vele andere punten, 
waar de Rechtspleging bij de Zeenlacht zwijgt, steeds het Wetboek 
van Strafvordering wordt toegepast (zooals bijv. ter zalre van het 
hooreii van getuigen onder eede of buiten eede, en over het zich 
liuiinen vei.scliooneii tot afleggingen en verklaringen onder eede en 
buiten eede). ook in dit zeer belangrijli punt het Wetboek van 
Strafvordering, speciaal artikel 143 van dat Wetboek, behoorde te 
worden toegepast ; 

dat, zelfs indien de Officieren-Commisserissen koilden weteii of 
veeleer gissen wat den beklaagde werd ten laste gelegd, door de 
zeer vage aanduiding van ,feit vallende onder artikel 97 van het 
,,Crimineel mTetboek voor liet Krijgsvollr te Water," ook de be- 
klaagde recht had, stellig t e  weteii, waarvan liij werd bescliuldigd, 
hetgeen ook uit artikel 56 der Rechtspleging bij de Zeemacht bl ikt ,  
terwijl het hem thans duister is gebleven, welli van de tallooze 
feiten, die onder het vee!omvatteilde artilrel 97 van becloeld Wet- 
boek vallen, hem ten laste is gelegd; 

dat de gedaagde bij mandarrient van appel derhalve het Hoog 
Militair Gerechtshof eerbiedig verzoekt om, lirachteils zijne bevoegcl- 
lieid, bij Resolutie te verlilaren : 

dat de rechtsingang door deil Commandant der Atjeh-Divisie op 
den 25en September 1899 tegen gedaagde op last van deil Comman- 
dant der Zeemacht in Nederlandsch Indië verleend, in strijd met de 
stellige bepalingen der MTet, en op last van een niet-bevoegde 
autoriteit, op onwettige wiJze is verleend; dat iilitsdien de beschik- 
king van den Comniandant der Atjeh-Divisie dd. 25 September 1899 
geen gevolg Iran hebben; dat de lrrachtens dezelfde beschikking 
benoemde Officieren-Commissarissen niet wettig benoemd waren en 
dat derhalve het appel van den impetraiit van maxidamerit tegen 
het vonnis van deil Krijgsraad dd. 17 October 1899 liiet ontvankelijk is ;  

dnt voorts, wat betreft de eigenlijlie vraag der onbevoegdheid, de 



Krijgsraad asli boord van Harer Majesteits fregat ,,Koningin Emma 
cler Nederlandeii," bij vonnis van 17 October 1899 volkomen terecht 
de Officieren-Commissarisseii, fiiageereiiden Fiskaal cii fungeerenden 
Secretaris onbevoegd heeft verlilaard om den gerequireerde te ver- 
liooren, als zijiide over de zaak bij de Wet  eeii ander rechter gesteld, 
aangezien gerequireerde een klaclit had ingediend b i  de bevoegde 
autoriteit ei1 nog steeds liet reclzt liad te verzoekeri, dat zijn zaak 
voor eeii Krijgsraad, in casu het Hoog Militair Gerechtshof, zoude 
worden onderzocht, door welk Hof de zaak dus behoorde te wordeii 
afgedaan ; 

dat immers het recht van reclanie. door artikel 9 der Bechtspleging 
bij de Zeemacht aan een gestrafte toegeli-end, is een recht waardoor 
deze in de geIegeilheid wordt gesteld, zijn zaak voor eeii militair 
strafrechterlijlr college te brengen; dat de Krijgsraad dus geenszins 
een geschil beslist tusschen den strafoplegger en den gestrafte, 
zooals ten onrechte door den inipetrant vali n~niidameiit van appel 
is beweerd, iriaar de zaak zelf beliaiidelt, zooals duidelijk blijkt uit 
artikel I 1  der Rechtspleging bij de Zeemacht, dat den gestrafte liet 
recht toekent om te verzoelien, dat zijn zaak, d. i. zijne overtreding 
(niet zijne lrlacht) door een Krijgsraad worde onderzocht; 

dat dar1 oolr duidelijl?: uit het comn~unicatoir proces, bij reclame- 
zali-en door het Hoog Militair Gerechtshof gevolgd, blijlit, dat geens- 
ziiis de strafoplegger als beklaagde wordt beschouwd of zelfs als 
een partij in een gediiig, maar dat de gestrafte feitelijk de be- 
li-laagde blijft ; 

dat liet Hoog Militair Gerechtshof dan ook in de laatste 1 0  jaren, de 
usantie heeft afgeschaft om den strafoplegger ,beklaagde" te noemen ; 

dat artikel 12 der Rechtspleging bij de Zeemacht den Krijgsraad 
uitsluiteiid het recht geeft 0111 den reclamant ingevolge de Wet  te 
straffen en niet den strafoplegger, weshalve het Hoog Militair Ge- 
rechtshof dan ook sedert vele jaren, nk 1830, geoordeeld heeft, niet 
bevoevcl te zijli, in een klachtzaak den strafoplegger wegens misbruilr 
van zijn macht te straffen; 

dat derhalve blijkt, dat liet klachtproceu allerniinst is een gediiig 
tussclien strafoplegger en gestrafte; 

dat integendeel door een reclame een sunimier door een chef af- 
geliandelde zaak als een rechtszaak aanhangig wordt geiiiaakt e11 
een disciplinair gestrafte zich door zijn beroep op eeii l~rijgsraad 
vrijwillig in de positie van beklaagde stelt ;  

dat er wel is waar een formeel verschil bestaat tusscheii eeii klncht- 
en een strafproces, maar dat in het wezen der zaak de Krijgsraad, 
benoeiiid naar aanleiding van een reclame, volkonieii dezelfde zaak 
behandelt als de Krijgsraad, benoemd nà 't verleenen van rechtsingalig ; 

dat ook uit de overeenkomst van artikel 1 6  van de Rechtspleging 
voor de Landmacht (dat voorschrijft dat de klager in arrest moet 
blijven) met artikel 12 dier Rechtspleging (dat voorschrijft, dat wan- 
neer een zaak naar een Hrijesraad wordt verwezen, de beschuldigde 
i11 arrest wordt gehouden) blgkt, dat de Wetgever hetzelfde beginsel 



heeft wilen toepassen ten gevolge van de overeenkomst tusschen een 
klacht- en een strafproces; 

dat uit niets blijkt, allerminst uit eene vergelijking met . 
de bron vaii de tegenwoordige bepalingen: ,,Het Reglement van 
E-&tucht of Crimineel Wetboek voor de Militie van den Staat" van 
26 Juni 1799, dat de ICrijgsraclcn in reclaniezalien hunne bevoegd- 
heden aan eene speciale ~vetsbepaling zouden ontleenen, maar dat de 
wet deze Icrijesraden geheel op 6é11 lijn stelt niet de Krijgsraden, de 
cr;inineele justitie uitoekenende ; 

dat, indien de meeiling van den iillpetrant van mandanient juist 
ware, het recht van reclame, aan den gestrafte door de Wet 
toegekend, geheel illusoir Iron gemaakt \+.orden en de gestrafte aan 
zijn door de Wet gegeven rechter steeds kon onttrolclcen worcleii, 
door het enkel verleenen van rechtsingang tegen klager door hein, 
op wiens hulp als scheidsrechter is vertrouwd; 

dat cle iinpetrant van nlandament van appel ten onrechte meent, 
dat door den gedaagde geen klachtproces bij den rechter ia aanhangig 
gemaakt, aangezien hij zich, naar aanleiding vali het stilzwggeil 
vaii den Commandant der Zeemacht in Nederlandscli Iiidië, tot den 
Minister vaii Marine heeft gewend, met verzoek zijne zaak b; den 
Iirijgsrancl, in casu liet Hoog Militair Gerechtshof, aanhangig te 
iiialceii 1) : 

dat derlialve, nu gedaagde zijn verzoek bij cle bevoegde autoriteit 
Iieeft ingediend oin de zaak vooi. het Hoog Militair Gerechtsliof 
aanl-iangig te ii-ialien, geen ander rechter be~oegd is, van dezelfde 
zaak lceniiis te nemen, aangezien geklagde alsdan, niet schending 
vaii artikel 156 der Grondwet, van den rechter zou worden afge- 
trokleen, dien de W e t  hem toekent; 

dat, zelfs wanneer het verscliil tusschen klacht- en strafproces 
bestond, door den iiilpetrant van niandainent van appel beweerd, ei1 
wanneer derhalve Officiereri-Con~missarissen bevoegd wrtreil den bc- 
beklangde tc verliooren, en wanneer een krijgsraad alsclan, krachteiis 
artikel 108 van cle Rechtspleging bij de Zeemaclit. beiioenid ware, 
deze dan, juist uit hoofde van dat verschil, niet Iron voortbouwen 
en recht doen op grond van stukken, voortgekoinen uit het klacht- 
onderzoek, door het overleggeil van welke de klachtzaak ten onrechte 
in eene strafreclitelijke vervolging is verwroilgeii en op welke stukken 
imiriers juist volgens het stelsel van den inipetrant vali niandarnent 
van appel, alleen liet Hoog Militair Gerechtshof, als Iirijgsraad i11 
tle lcl:ìcht7aali oordeelende, recht kan spreken; 

dat derhalve, zelfk indien de rechtsingang niet onwettig ware 
verleend, zooals door gedaagde is beweerd, do Krijgsraad aan boord 
van Harer Mnjesteits fregat ,Koningin Enima de

r 

Nederlanden" vol- 
komen terecht in zijli voilnis van 17 October 1899 Officieren- 
Commissarissen, fungeerend-Fiskaal cn fuiigeerend-Secretxis onbe- 

1) Zie n". 5. 



voegd heett verklaard, den beklaagde, thans gedaagde in appel, 
te verhooren ; 

en is gecoricludeerd dat de Impetraut r. o. zal worden verklaard 
bij liet vollilis te wezen liiet bezwaard, met de Iiosten van deze en 
vorige instantie. 

HET HOF, 

Gchoord de pleidooien ; 
Gezien cle stukken van dcii processe, aan het Hof overgelegd ; 
Overwegeilde dat uit de stuliken is gebleken : 
dat beklaagde, dicileiide als Officier rail adrninistratic 2"" klasse 

aan boord van Harer Majesteits ,Balin in Oost-Indië, den 9"" Juli  1899 
door den Commaridaut van dien bodeiii is gestraft inet acht dagen 
liutarrest niet  vaarn neming van dienst, ter zalie : ,Overtreding van 
,artihel 6 van het Reglenient van Krijgstucht roor  het krijgsvolk 
, te water, door den Juli iil een oogenblikvan zenuwachtigheid 
,niet te gehoorzamen aan de order, hem door den eerste-oficier 
,gegeven, oorspronkel~jli in den vorni van een verzoek, daarna in 
,den vorm van een bepaalden last - oni in eene slocp met gewapendc 
,roeiers, buiten de reeds ingelaclen tochtvivres, voor 24 uren kofie 
,!c11 suiker inede te geven - ei1 deze order eerst doen uitvoeren 
,nadat de Coniniandaiit, door den eerste-officier van dit niet gelioor- 
,zamen gewaarschuwd, hem, officier van administratie, dit bevel 
.persoonlijk heeft gegeven" ; 

dat de feiten, ter zake waarvan die straf is opgelegd, hadden 
plaats gehad den 8'ten Juli 1899 ; 

dat beklaagde op 9 Juli 1899 bij den Con~niandeerenden Ofíìcier 
vaii Harer Majesteits ,Balin zijne bezwaren tegen die straf schriftelijk 
uitvoerig heeft inedegedeeld en verklaard dat hij zich daarover wenschte 
te beklagen bij de hooeere n ~ i l i t a i ~ e  autoriteit, in dit geval de Com- 
mandant der Atjeh-Divisie ; 

dat deze den 24'tc11 Juli 1899 eene Commissie heeft benoemd tot 
onderzoek van liet op 8 Juli t .  v. voorgevalleiie, welke Comniissie 
den 27"'" Juli de betroliken personen en den klager heeft gehoord, 
waar i~a de Comniaiidant der Atjeh-Divisie den 3""" Augustus 1899, 
bij gemotiveerde schriftelijke bescliikliing, de klacht heeft verlilaard 
ongegrond, de straf geliaiidhaafd en aan den lilager eene straf van 
twee dagen hut-arrest met waarnemiiig van dienst heeft opgelegd 
ter zake Iran het lichtvaardig indienen zijner klacht; 

dat klager den 11"'" Augustus 1899 aan clen Conimaildant van 
Harer Majesteits ,Bali" schriftelijk heeft bericht, dat hij zich met 
de beschikking van 3 Augustus niet kon vereenigen en zich over 
de daarbi opgelegde straf en over die van 9 Juli 1899 wenschte 
te beklagen bij den Comn~andant der Zeemacht te Batavia; 

dat de Commandant der Zeemacht en Chef van het Departement 
vaii Marine in Nederlandsch Indië reeds in Juli 1899 kennis had 
bekomen van de op 9 Juli opgelegde kr~jgstuchtelijke straf en, 



door toezeiidiiig der stukkeil, vaii de zaak Icennis genomen liebbeiide, 
deli llCle" September 1899 deli Commandaiit der Atjeh-Divisie lieeft 
uitgeiioodigd, tegen beklaagde, ter zalie van liet voorgevallene op 
8 Juli 1899 :~lsnog rechtsingang te verleenen, waarop de Comniaiiciaiit 
cler Atjeli-Divisie den 25,t-" September 1899 tegen belrlaagde rechts- 
ingang lieeft verleend ,als staande onder verdeillciiig zich te hebber] 
.schuldig geniankt aan eeii feit, vallende oridcr artilrel 07 van het 
,Crimineel Wetboek voor het lcrijgsvolk te water," en tevens Officiereii- 
Conimissarissen, eeii fungeerend Fisliaal ei1 een iiiiigeereiid Secretaris 
heeft benoenid ; 

dat belrlaagde, bij zijn eerste verhoor voor Officiereil-Commissarisseii 
den 3'" October 1899, overeenliomstig liet bepaalde bij artikel 226 
der Rechtspleging liij de Zeeiiiuclit, lieeft beweerd dat Officicreii- 
Coiriniissarisseri oiibevoegd waren liem tv hoor ei^ op grond: 

1'). dat op onwettige mijze en niet schcuding der Wet  rcchtsingarig 
in zijne zaak was verleend, terwijl in de beschikkiiig, waarbij xullts 
geschiedde, niet in hoofdzaali stond vermeld het feit dat hein was 
ten laste gelegd: 

20. dat liij nog geen afstand had gedaan van zijii recht oiii te 
verzoelreii, dat zijti zaak door een Krijgsraad, in casu Iiet Hoog 
Milittiir Gereclitshof, worde onderzocht, welk Hof, ingevolge artikel 1 2 
der ltechtspleging bij de Zeeiiiaclit, bevoegd is hen?, naar gelang van 
zijne bevindingen, ingevolge dc Wet te straffen; 

dat daarop de Conimaiidaiit der Atjeh-Divisie den 2en October 1899, 
iiigevolge het bepaalde bij artilcel 226 voormeld, eeii lirijgsraad lieeft 
henoernd niet bepaling dat die zou zitting houden aan boord van I3nrcr 
Majesteits fregat ,,l<oiiiiigin Einina der Ncderlaiiclen", voor wellceii 
Krijgsraad beklaagde de verliieende onbevoegdlieid nader schriftelijk 
heeft betoogd, waarna dc lcrijgsraad bij vonnis van 17 October 1899, 
waarvan beroep, de Officiereli-Comn~issnrissen, fungeerend-Fisknal en 
fungeerend-Secretaris onbevoegd Iieeft verklaard den beklaagde te ver- 
liooren. anngozicn over de zaalr bij de Wet een ander rechter is gesteld ; 

Ovei~regericle dat de IZrijgsraad tereclit bij het vonnis niet is iiige- 
gaan op den eersten grond door beklaagde voor de onbevoegdheid 
aangevoerd. veniiits het daarin vermelde nooit zou kunnen leiden tot 
oiibevocgrlheid van den rechter; 

Overwegeiidc ten aanzien vaii beklaagdes bemereii dat over zijne 
zaak een ander recliter bij de Wet is gesteld: 

dat uit de 1)etrelrlrelijke bepalingen vali de Wet op de Reclitsple- 
ging bij de Zeeiilacllt blijkt, dat de l~eslissirip, of een tot liet krjjgs- 
volk te water bchoorend inilit:lir ter zak? vali een door Iiem ge- 
pleegd feit strafreclitel!jlr zal worden vervolgd, i., ol~gedragcn n:ui 
deli Coiiiiiiaiideereiide Officier vaii liet scliip, wclartoe de dader belioort ; 

dat toch artilrel f: aan iecleren mcerderc! tleii plicht oplegt oni, 
nTaiinccr aaiivankelijlr blijlrt, dat een scl~cpelii i~ zich aai1 eene a:iii- 
i i l~rlrel~jke h u t  of aan eeriige 1iiisd:~ad lieeft schuldig geninalct, den 
dader Iiet arrest aan t e  zeggen en da:~rv,zn (artikel 4) aan den Com- 
mandeereuiden Officier van het scliip rapport te malien, welke Com- 



niaiicleerende Officier daarop (artikel 5) de zaak zal oiiderzoeken; 
dat clit onderzoek cr toe kan leiden, dat de verdac1ite onschuldig 

blijkt, of dat de zaak buiten krijgsraad Iran wordeii afged:ran, of dat 
zij niet buiten lirijgsraacl kan worden afgedaan; 

dat iii het eerste geval de gearresteerde terstond nioet worden ont- 
slageii; in het tweede geval de Cornniandeereiide Officier de zaak 
discipliilair afdoet en de straf bepaalt, en hij in het derde geval 
vali zijn oordeel kennis geeft aai1 den Comiiiaiideereiideii Officier van " ' I  

liet eskader of nliiider smaldeel, aan wien alsdan de beslissing staat, 
of cle gearresteerde voor een lrrijgsraad nioet worden gesteld clan of 
de zaak buiten Krijgsraad kan worden afgeclaan: 

dat de wet deze verscliillende gevallen duidelijk onderscheidt en dat 
uit den sameiihailg van de aangehaalde bepalingen volgt, dat, blijkens 
de tegenstelling iii de artikelen 5 en 8 bepaaldelijk uitgedrulrt, clc 
woorden .Conii~iandeereiide Officier" in artiliel 7 geen andere beteekeiiis u 

hebben clan die van Comniandeerencle Officier van het schip, aan wien 
in de twee eerstgenoemde gevallen de beslissing woidt opgedrageii, 
zonder dat er sprake is vali eenige tusscheril\-omst van den Comniari- 
dccrenden Officier van liet eskader, wiens beslissing ecrst inoet worden 
ingeroepen wanneer de scheepsconimaildant oordeelt, dat de zaak niet 
buiten Icr'jgsraad Ican worden afgedaan; 

dat deze regeling wel aan den Commandeerendeil Officier van het 
u U 

schip eene ver strekkende bevoegdheid toelient, maar iiu zulks iii de 
wet zonder eenigc beperking is geschied, de rechter claarvan niet 
mag afwijken noch op grond van utiliteit, iiòch op groncleii ontleend 
aaii de militaire liierarchie ; 

dat  trouwens het door de Wet  gehuldigde stelsel is in overeeii- 
steniniing ixet het beginsel, dat de Comiuandaiit van een schip voor 
de liaiiclhaving der orde aaii boord vali zijn schip aansprakelijk i s ;  
dat m l  van dit beginsel door de bepaling van artikel 8 in zóóver 
wordt afgeweken, dat cle eskader-corninaridant, in afwijking van den 
sclleepsconimandant, kali beslissen, dat de zaak buiten Krijgsraad zal 
worden afgedaan, in welke bevoegdheid een waarborg is gelegen, dat 
de verdachte niet zonder voldoenden mond ..wegens n~isdaad in reclitcii 

u u 

za1 ~vordeli bctrokkei~", innnr dat daaruit niet in oingelcecrden zin 
kan worden afgelei l de bevoeodlieid van de lioosere militaire autoriteit u < 3 9 
o111 eene recllterlijke vervolging tc gelasten in de gevallen waarin 
de cloor de Wet aan-ewezeii Officier Iieeft geoorrleeld, dat daartoe 
geene gronden aanwezig zijn; 

dat zoodanige bevoegdheid va11 den hooger geplaatsten ooli niet 
Iran morden afgeleid uit de hiërarcliische verhouding tusscheii liern 
en de onder zijne bevelen staande Officieren, daar deze verhouding 
wel niedebre~igt het recht van gene om aan laatstgenoeniden in of 
liaar aaiileicliiig van dienstaangelegenheden bevelen te geven en vali 
hein gelioorznamheid te vorderen, maar daarom iiiet, dat aan genen 
cle bevoegdlieid toelronit oiii in de gevizllen, waarin de wet bepaalcle- 
lijlr aai1 dezen de beslissing opdraagt, zich middellijk of onmiddellijk 
in z ine plaats te stellen; 



dat - had de wetgever zooilaiiig gevolg willen verbinden aai1 cle 
hiër:~rcliiscIie verhouding in deli dienst -- hij zulks in de wet zou 
1iet)ben uitgedrukt ei1 niet, zooals in de artilieleil G ei1 7 is gescllied. 
de beslissiilg aan den Comliiaiideereiiden Officier vau liet schip over- 
gelaten, zonder van eenige hoogere autoriteit te  gewagen ; 

Overwegende dat iii deze de Comiilaiideerende Officier van Iiet sclii~t 
waartoe l~eklaagde behoorde, na onderzoek van Iiet op S Juli  1899 
tussclic~i deli Eerste-Officier v. H. ei1 beklaagde voorgev:~lleiie, heeft 
geoordeeld, dat tot strafreclitelijke vervolging geen voldoeiide groiid 
aanwezig 1vas, en dat, na die beslissing, beklaagde bevoegd bleef 
tegen die straf zijtie bezw:~reii ili te brengen bij deli Conimandnnt 
der Atjeli-Divisie, na wiens beslissitig van 3 Augustus 1899 hein (ie 
bevoegdheid toekwam oin zich bij de hoogere militaire autoriteit te 
belilageil of te verzoeken, dat de znalr door eet1 Krijgsraad worde 
onderzocht ; 

Overwegende dat de beschilrking van den Conimaiidant der Atjeh- 
Divisie van 25 September 1899, waarbij deze tegen belrlaagcle reclits- 
ingang verleent en liei11 naar Officieren-Coinniissari.;se~i verwees, is 
gegeven door ile autoriteit, die geroepen zou ziJii getveesl ter zalie 
van het op 8 Juli  1899 gebeurde tegen beklaagde rechtsingang te 
verleeneii ; 

dat clerlialve de beiioeiiling vaii Officiereii-Commissarisseii ei1 het 
verleerieii van rechtsingang niet is geschied door eene niet tot die 
functie aangewezen autoriteit en cie Krijgsraad, op beklaagdes be- 
wereii, dat Oficiereii-Comriiissnrissen onbevoegd waren lieni te ver- 
Iiooren, onidat bij de wet over zijti persoon een ande

r 

rechter is ge- 
steld, vcïplicht was, de gegroiiclheid van dit beweren te onderzoclien ; 

Overwegende dat de Krijgsraad te recht dit be\vcreii gegrond heeft 
geoordeeld, verinits nu eenmaal door den daartoe geroepen Commail- 
deerendeli Officier vnn het schip was beslist, dat de zaak buiten krijgs- 
raad kon worden afgedaan, en nu zij door de opgelegde straf krUgs- 
tuchtelijli was afgedaan, die zaak we1 kon wordeii oriderzocht door 
eeii IZr$gsrnad inaar alleen op verzoek van beklaagde ei1 deze, op 
verzoek vali beklaagde te beuoenien Brijgsïaad, sen andere rechter 
is dan de I<i-ijgsrand door den Commandant der Atjeli-Divisie op 
25 September. liiet verleenen van rechtsingang tegen beldaagde 
benoe~iid ; 

Gezien de artikelen 226, 232 en 233 der Rechtspleging b$ de 
Zeemacht : 

Ilecht doende iii hooger beroep, in naam der IKoiiiiigiu! 
Bevestigt liet voniiis, deli 17en October 1899 door den Zeekrijgsraad 

aan boord vaii Hai.er Majesteits fregat ,Koningin Etiiiiia cler Neder- 
1aiiden1' gewezen ; 

De kosten jii beide iiistaiitiëii te dragen door den Staat. 



HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 
Sententie van 3 Jthni 1902. 

President: Mr. G. H. VAN BOLHUIS. 

Leden: Mr. P. A. L. A Baroii V AN  ITTEI~SUM, L. A. TVALZAI~DT SACRE, 
R. P. VERSPIJCK, Mr. W. C. A. SCBOLTEN, Jhr.  H. LAMAN TIIIP en 
C. J. G. DE BOOY. 

TìTaarilemend Advocaat-Fislaal: Mr. L. M. Ror,r,rri CO~QUERQUE. 

Iliefstal door een soldaat vurl ecfz vooi. de hnrztl liggencl stuk zeep 
017 eew onrlerofi~iersknnze~~, tcell~e kanzer. hij' had schoo?z te maken, is 
miet strafbaar U O Z ~ P I Z S  art. 191 jO. 17 C. W. I;. doch volqeizs ort. Y L0 
jo. 44 RTetboek valz Strtrfiecht. 

In  de zaak aanhangig TOOr het Hoog Militab Gerechtshof 
tusschen 

den waarnemenden Advocaat-Piskaal voor Harer Majesteits Zee- en 
Landniacht ambtshalve ei1 als bij Resolutie van den gen Mei 1902 
gcautoïiseerd, aan den Hove te provoceeren vali het roiinis door den 
ISlrijgsraad in liet Vijfde Militaire Arrondissemeiit, standplaats Leeuwar- 
d m ,  den 2den April 1902 gcwezen in de zaak tegeil eeii soldaat bij 
liet 5e Regiment Ii~fanterie, gedetacheerd bij het Instructie-Bataillon, 
ccrst gedetineerd te Leeuwarden, doch, ingevolge 's Hofs Resolutie 
rail den Oen Mei 1902, deli 24en Mei d a v. hij handtastirig uit zijli 
arrest ontslagen, mitsdien thans gerequireerde in persooii, die bij 
gemeld vonnis. niet aailhaliiig der artilrelen 191  en 17 van liet 
Crimineel Wetboek voor liet I<rijgsvolk te Lande, 27 van liet Wet-. 
boek vaii Strafrecht, 7, 15, i 9  en 20 der Wet  van 14 Noveiliber 
1879 (Staatsblad n". 191), 9 dei. Wet  van 1 5  April 1886 (Staatsblad 
no. 64) en 185 der Rechtspleging bij de TJandmaclit, is qchuldig 
verklaard aan diefstal op de oildero%cierskan~e~ ten nadeele van 
ecii onderofficier, inisdrijf ten aanzien van het i~iisdadige de iiiccste 
overeenkomst hebbende mct diefstal in de chambrée teil iiadeelc van 
een lraineraad, en veroordeeld tot eeiie militaire gevaiigeiiisstraf van 
ecne niaaiid, niet bepaling dat de tijd, na het wijzen vaii het voniiis 
in voorloopige verzekerde bewaring doorgebracht, in mindering zal 
streklien vnli de straf, die bij liet voiinis is opgelegd, alsmede ver- 
wezen iii de kosten en inisen der Justitic en die vali den processe, 
desnoods ter tauxatie en moderatie van den Krijgsraad ; 



Welke Advocaab-Fislraal, met betoog: 
dat voorschreven vonnis berust op de navolgende daarbij aange- 

noinen feiten en omstandighedeil : dat beklaagde deli 14en April ! 902, 
's inorgeils omstreelis 8 uur, op de onderofficiers1c:~nler te I<airipen eeii 
stuk zeep, toebehoorende aai1 den sergeant v. R. v. d. P., heeft 
~~~eggeiioineii, met hrt oogrwerk zich dut voo?.lcery 1cedet-).ecl~t~l2jlc toe 
te eige)ze~l, zijnde de hier Iaatstelijk onderstreepte 1) woorden abusievelijk 
ivcgqelaten iil de overweging, waarbij beklaagdes scliuld aan liet 
gebeurde als wettig en overtuigend bewezen wordt aangenomen; 

dat die feite11 zooiriede beklaagdes schuld daaraan wettig (?n over- 
tuigend zijli bewezen; 

dat echter de vr:iag rijst of de aan die feiten gegeven qualificatie 
juist is : 

dat belclnagde, zooals uit zijlie bekentenis en uit de verklaring van 
den sergeant J. Pli. Ii. blijkt, op 14 April 1902 was aangewezen oin op 
tie oilderofficie~~skanier, waar het meggeiioiilen stuk zeep zich bevoiid, 
vuil water te halen en daarvoor schoon water in de plaats te brengen ; 

dat hij dus, uit kracht v:~il de hen1 opgedragen taak, op de kanier 
moest lioi~ieii ei1 iiioest wordeii toegelaten, tengevolge waarvaii de 
011 die liari~cr gehuisveste onderoEìcieren Iiuiis oiidaiilrs bloot stoilcleii 
ei1 inoesteil sta:~ii aai1 zoodallige gevolgen van beklaagdes karaliter 
:ils nu gebleken zijn ; 

dat dit vertrourren op beklaagdes eerlUlilieid, waarop de oiider- 
í)fficierci~, niet ingevolge vrije keuze iiiaar als iliilitairen ingevolge de 
diei~stvoorschrifteii geiloodzaa1;t Tvaren te rekeileil. den gepleegden dief- 
stal van ecn op de o~iclcrnfficierskanw thuis beliooreiid, voor de hand 
liggeild ei1 niet weggesloten voorwerp tot eeii iiiilitairen diefstalstempelt ; 

dat voor de heoordeeling e11 bestraffing van dergelijlceil militairen 
diefstal, met toepassing van artikel 17  van liet Criniineel Wetboek 
voor het T<rijgsvolk te Laiide, in artikel 101 van dat Wetboelr eene 
I)~jzoiidere strafbcpaliiig bestaat, wellie, ingevolge artikel 55,  al. 2 
v:~ii het Wetboek van Strafrecht, niet uitsluiting van de í~lgeineciie 
strafbepaling betreffende diefstal, in aaninerlcing nioet konieli; 

dat immers, luidens de woorden der Wet,  het best;tail van eeiie 
bijzolidere strafbe~~ali~z,g ten deze over de qualificatie nioet beslisseri, 
z o i ~ d e ~  dat, eeiiige invloed inag wordeii toegekend aan de zwaarte 
van de daarbij aangenomen nlaxiriiale strafbedreiging; 

dat toch b. v. een cavalerist. die zijn dienstpaard verkoopt of 
verpandt, zich schuldig maakt aan verduistering en wel aan eene 
zoodanige, waartegeiz bij nrtikcl 192 van het Crirnincel Wetboek 
voor het Iirijgsvolli te Laiide eene hijzondere strafbepaling is gesteld. 
~veliie straf bepaling, oiiclanlis liet opzettelijk veel lager getaxeerde 
strafniaxinium, iii voorliomend geval op liet gepleegde misdrijf toe- 
passelijk moet worden verklaard ; 

dat z ~ l f s ,  al neemt meli aan dat voor de toepassing van eine 
t~ijzondere strafbepaling lietzij reclitstreeks, hetzij via artikel 17 van 

1) Thans cursief gedrukte. 



liet Crimineel Wctboelr voor het lirijgsvolli te Lande, vereischt wordt 
eenc bijzondere bescherriling, 11% de afscliaffing vnii de bijzondere 
strafminima, uitsluitend bestaaiide in de 1)edreiging veil een zwaarder 
strafiiiaximuni tegen dei1 delinquent, ook dan i11 casu tot clie toe- 
passing langs voormeld artikel 17 nioet worden orergegaaii; 

dat wel is waar volgeiis de jurisprudentie van het Hof het rriaxiriiurn 
van de in artikel 191 vaii liet Crimilleel Wetboek voor het Krijgsvollr te 
laiide bedreigde straf (n& 1886) bedraagt een en een half jaar, docli dat, 
naar liet Vertooner voorlronlt, die jurisprudelitie op eene d\vnling berust ; 

dat het Hof, in annrnerlriiig iieniende, dat bij artiliel 152 vali liet 
Criiziiiieel Wetboeli voor het lirijgsvolk te lande tegen desertie WC- ' ?, paard gaande niet inilitairen diefstal, als inaxiniuin is bedreigd een 
cn een half ja:rr militaire gevangenisstraf. van oordeel was, dat tegen 
inilitairen diefstal. afzonderlijli gepleegd, door deiizelfden wetgever 
geen hooger maxiinuiii koii zijn bedreigd; 

dat echter de aard en de graviteit van militairen diefstal - gelet 
017 het vroeger in artikel 19 1 bedreigde zeer Iiooge strafniaxii?iui~i - 
op zich zelf reeds liet nlaken van die coiisequentie vcroor(lee1t en de 
noodzakelijklieid zich opdringt liaar eeii aiiclere verltlaring vaii die 
schijnbare tegenstrijdigheir1 om te zien ; 

dat, iiaar Vertooners meeniilg, dergelijke verklariiig zeer goecl te 
viilclen en alleszius nailiieinrlijk is ; 

clat toch de bedoeling vali artilrel 152 vali het Cririiincel Wctboelr 
voor liet Iirijgsvolli te lande is geweest, oni alléén zooclaiiige desertie 
te treffen, waarbij als vcrz~varcilde omstandigheid relicning lron ei1 
moest worden gehouden met in sanicnloop daarliiede gepleegdeii, docli 
afzoil:lerl~jlc te berechten niilitairen diefstal; 

dat iininer.; aan artikel 152 voornoenid (iii de aauvaiilrelijlc aan- 
genoni<?li redactie ontvreeinding van eens anders goed als verzwarende 
oinstandiglieid stellende {Zie ontwerp 1807 Imp. V art. 16 [Vreede 
blz. 851 ; Ontwerp 1808 kap. V1 art. 1 [Theillis 1866 blz. 8301 ; 
Ontwerp 1814 art. 128 (v. d. Hoeven, Onze n ~ i l i t a i ~ e  Strafwet- 
geving blz. 214])), in liet Ontwerp 1810 nog eene alinea was toe- 
gevoegd, luidende: ,De bepaling vaii dit artikel strekt geenzins om 
,te verniinderen de straffe bij het Algemeen Criinirieel Wetboek op 
,de misdaden van diefstal of roof vastgestelcl" (v. d. Hoeven 1. c. 
pg. 214 noot); 

dat derhalve de niet desertie ,gepaarcl gaande" diefstal afzonderlijli 
en iiaar de voorschrift ei^ va11 de algenzeene strafwet zou moeten 
worden berecht ; 

dat deze opvatting wordt hevestigti of bestendigd tioor: 
n. art. 17 van kap. V van liet Ontwcrp 1808 vali het Crinlilieel 

Wetboek voor liet Krijgsvollr te Water (Themis 1865 blz. 485), 
b. art. 144 vali het Ontwerp 1810 van het Crimineel XTetboelr 

voor liet Krijgsvollr te Water (v. cl. Hoeven, 1 C. blz. 117) en 
C. art. 167 van het Ontwerp 1814 van het Crimineel Wetboek 

voor het krijgsvolk te laiide (v. d. Hoeven, 1. c. blz. 226) ookvoor- 
liomende in het Ontwerp 1810 van dat Wetboelr; 



clat nu wel is waar dc Wetgever van 18 15 de verzwarciicle 
oni~taiidighcid v:~n gewoneii diefstal i11 militairen diefstal lieef't ver- 
anderd, doch dat de uitdrukliing ,gepaard gaat niet," die de zooeveil 
bedoelde uitlegging mogelijli inaakte, oiiverandercl is behouden : 

dat er dus ook thans geen bezwaar is oin die upvattitig te huldigen 
en er geen noodzaak is, tussclieii artikel 152 en 191  van liet Crimii~eel 
\Tetboeli voor liet l ir~jgsvoll~ te lande een verbancl aan te iieinen als 
door dcii EIove tot nu toe is geschied ; 

dat in dit licht heschou~vd en gelet op de bepaliilgen van artikel 
19 der Wet  van 14 November 1879 (Staatsblad No. 101) en van 
artilcel 9 dei Wet van 1 5  April 1856 (Staatsblad No. 64) als straf- 
riiaxiinum voor artilrel 191 vaii liet Crimineel Wetboek voor liet 
lirijgsvolli te lande moet morden aangeiiamei1 tien jaren militaire 
gev:~ngeiiisstraf; 

dat deze opvatting wordt gedeeld door deli tegenwoordigen Lriitenant- 
I(olone1 G. J. W. Koolemans Reijnen, (textueel geciteerd bij ,Abel, 
wetten ei1 metsbepaliugeii van belang voor de Landniacht (1894)" ad 
art. G5 van het Crimiiieel Wetboek voor het kr~jgsvolk t e  laiide, 
blz. 4971, wiens toelicliting i11 dit opzicht door den Hoogleeraar 
Mr. H. vaii der Hoeven, volkome~i afdoende wordt geacht (Abel t. a. p.); 

dat dit maximui11 veel hooger is dan dat op gewonen diefstal, zelfs 
:~ l s  die door een ambtena:tr worclt gepleegd, bij artiliel 310 ja 44 van 
liet Wetboeli van Strafrecht is gesteld; 

dat derhalve, ook als men aanneemt dat voor de toepassing vaii 
eene bijzondere strafbepaling op een gepleegd misdrijf vereischt wordt 
bedreiging in die strafbepaling van een zwaarder strafniaxirnuin dan 
de algemeene strafwet voor dit misdrijf aangeeft, in deze alle aaideiding 
is, de bepaling vaii artikel 191 van het Crin~ineel Wetboek voor het 
I<rijgsvolk t e  Lande langs deli weg van artikel 17 van dat Wetboeli 
toe te passen; 

dat dus i11 ieder geval het vonnis, waarvan appel, met juistheid 
is gewezen, zinde toch de opgelegde straf in goede verhouding tot 
clc graviteit vaii den gepleegden ni~litaireii diefstal ; 

dat de Vertooner r. o. dit verzoelr ecliter alleen indient oni daarmede 
te voldoen aai1 's Hofs boveiigenielde autorisatie ei1 bij deze prosequeert 
het appel aan deli Hove van liet voorschreven vonnis op dei1 loet1 Mei 
1 '302 geinterjecteerd : 

Verzocht en bij Resolutie vaii den 16eil Mei ! 902 verliregen liebbende 
's Hofs nzandament van appel, ten dage in rechten beteekend, ter rolle 
v ~ r i  den Hove heeft eiseli gedaan en geconcludeerd tot bekrachtiging van 
liet vonnis, de kosten van het liooger beroep t,e dragen door den Staat ; 

alzoo iinl?etrailt vaii inaiidaiilent van appel eri eischer ambtshalve, 
ter eenre 

genoemden soldaat, gcdnagde in voorschreven cas, ter andere zijde. 



HET HOF, 

Gelet op cle verlclaring, van wege den gedaagde ter rolle gedaan, 
dat liij zich refereert aan 's Hofs dispositie e11 afstand doet van pleidooi ; 

Gelet op de verklaring, cloor den impetraiit en eischer anibtshalve 
mede ter rollc: gedssn, dat hij insgelijks afstand doet van pleidooi; 

Gezien de stukke11 van den processe aan het Hof overgelegd: 
Overwegende dat biklaagde voor deli krijgsraad heeft terechtgestaan 

ter zake dat hij tlen 14ell April 1902 op de onderofficierslrainer der 
liazerne te Kampen een stuk zeep, hetwelk h; wist dat hem niet 
toebehoorde, heeft weggenomen inet het oogmerk oin zich dat voorwerp 
wt+derrechtelijk toe t e  eigenen; 

Overwegende dat de Krijgsraad dit feit en beklaagdes sclzulrl 
daaraan terecht wettig en overtuigend bewezen heeft geoordeeld door 
de wettige bewijsniiddeleiz, waarvan de inhoud in het vonnis is weer- 
gegeven ; 

Overwegende echter dat de Krijgsraad dat feit minder juist heeft 
gequalificeerd als ,diefstal op de onderofficierskamer ten nadeele van 
een onderofficier, misdrijf ten aanzien van het misdadige de ineeste 
overeenkomst hebbeilde inet diefstal in de chambree ten nadeele van 
een kameraad"; 

Overwegende tocli dat de sergeanten, die gehuisvest waren op 
de kamer waar beklaagde den diefstal pleegde, niet waren cle kame- 
raden van beklaagde, die, als soldaat, op die kamer kwani oiii claar 
waschwnter te brengen en te halen, tot welken dienst hij wel als 
soldaat was aaiigewezen, maar in welken dienst hiJ met de daar 
aanwezige voorwerpeii der onderofficieren zich ijiet had in tc  lateil: 

dat derhalve het door belilaagde begane misdrijf als niet uitsluitend 
den militairen dienst betreffend en niet vallend onder een der straf- 
t~epalingen van het Crimineel Wetboek voor het krijgsvolk te lande, 
niet, ingevolge de bepaling van artikel 191 in verband met artikcl 
17 van dat Wetboek moet worden gequalificeerd, maar, als in zich 
bevattende alle lreninerlceii van diefstal, volgens de bepalingen van 
het Wetboek van Strafrecht, moet wordeii gestraft, terwijl uit de 
bewezen onistandiglzeid, waaronder het feit plaats had, volgt, tlxt 
beklaagde den diefstal heeft gepleegd terwijl hij, als tot de gewapende 
macht behoorend persoon, toegang liad tot de kamer der onder- 
officieren, dus gebruik heeft gemaakt val1 de geleger.heicl hem door 
zijn ambt geschonken ; 

Gezien de bij het vonnis anngehaalcle wetsbepalingen, niet weglating 
vali de artikelen 191 en 17 van liet Crimineel Wetboelc voor liet 
Irrijgsvollr te lande, 7, 19 en 20 der Wet  van l 4  Novenlher I879 
(Staatsblad N". 191), en gazien de artikelen 13 van gemelcl Wet- 
boek, 1 der gemelde wet van 14 November 1870, 10, 41, 84 en 310 
van liet Wetboek van Strafrecht; 

Recht doende in hoog-er beroep, in n a a n ~  íler I<oiiingiii! 
Doet t e  niet het vo~\nis door den Krijgsraad in het Se Militaire 

Arro~idisseinent, standplaats Leeu~varden, den 24~11 April 1902 tcgeii 



beklaagde gewezen, alleen voor zooveel betreft de biJ het vonnis 
aan liet bewezen feit gegeven qualificatie en de opgelegde straf;  

En in zooverre opnieuw recht doende: 
Verklaart deli beklaagde schuldig aai1 diefstal gepleegd door een 

ambtenaar (tot de gewapende macht behoorend persoon) die bij het 
p ? ~ g e n  daarvan gebruik heeft gcmaakt van de gelegenheid hem door 
zgn ambt geschonkeil ; 

Veroordeelt den schuldig verklaarde tot gevangenisstraf van eene 
tnaand ; 

Bepaalt dat de tijd, door hem vóór de tenuitvoerlegging dezer 
uitspraak voorloopig in verzelrerde bewaring doorgebracht, sedert 
den 24en  April 1902, in mindering zal konieil der opgelegde straf;  

Heft op het ontslag onder hnndtnsting; 
Houdt overigeiis het vonnis in stand; 
De kosten vali het hooger beroep te dragen door deli Staat:  
Ontzegt alle11 andere11 eisch. 



HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 
Xelitentie van 13 Jtcni 1902. 

President: Mr. G. 8. VAN BOLIIUIS. 

Leden: Mr. P. A. L. A .  Baron v.iN ITTERST~Y, L. A. ~ ~ A L A A X I ) T  S A ~ T ~ E ,  
R. P. TERS~IJL'R, Mr. \V. C.  A. SCHOLTEN, Jhr.  H. LAMAN TRIP en 
C. J. G.  DE BOOIJ. 

Waarnemend Advocaat-Fisltaal: Mr. L. M. ROLLIN COUQUEI~QUE. 

E e n  ?~?ilicien heeft bij  eenxelfde geIegenl/eicl c~llPé?t O C I ~  iei~zrr?zcl 
een s lny t o ~ y e b ~ c ~ c h t ,  doeh tlczc Ijersoo?l terstond dunrjza i n  ?je-eeni- 
ging )wrt ren bzr~yeu. op nog nllclurc zcijxe misl~crncleld. Heklaclyde 
worclf voor het eerste feit z~erool-cleelcl e?% 2,001. f ~ r t  t~ceecle slntrr (Zen 
B?~u.gei.lijken Aecl/ ter ver-~cexefz. 

111 de zaak aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof 
tusschen 

den waarnen~enden Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits Zee- ei1 
Laiidmacht ambtshalve en als bij Resolutie van den 23"" Mei 1902 
geautoriseerd aai] den Hove te provoceeren van liet voiinis door 
den li-rijnsraad in het Vijfde Militaire Arroridisseiiieiit, standplaats 
T,eeuwarcleil, den 13"" Mei 1902 gewezen in de z:mk tegen een niilicien 
bij het l e  Regiment Infanterie, eerst gedetineerd te Leeuwarden doch, 
ingevolge 's Hofs Resolutie van dei1 23"" Mei 1902, den 24"" Mei 
d. a. v. bij handtastiiig uit zijn arrest ontslagen, niitsdieii tliaiis 
gerequireerde i11 persoon, die bij gemeld voiiiiis, met aanhaling der 
artikelen 117 der Militiewet 1901, 300 en 27 vali het Wetboek 
van Strafrecht, 1 3  van het Crimineel Wetboek voor het IZrij 'gs~~lli  
te Lande, 1 en 15 der Wet vali 14 November 1879 (Staatsblarl 
no. 191), 9 der Wet van 15 April 1886 (Staatsblad no. 64) en 185 
der Rechtspleging bij de Landmacht, is scliiildig verlilaard aan mis- 
handeling en veroordeeld tot eene gevangenisstraf vali veertien dngeii, 
niet bepaling dat de tijd, na het wijzen van het voiinis in voorloopige 
verzekerde bewaring doorgebraclzt, in inindering zal streklreii van 
de straf, die bij het vonnis is opgelegd, alsmede verwezen i11 de 
kosten en misen van de justitie en die vali dei1 processe, desnoods ter 
tauxatie en moderatie van den Krijgsraad; 

Welke Advocaat-Fiskaal met betoog : 
dat voorschreven vonilis berust op de navolgende daarbi aange- 



nonien feiteii en omstandigheden: dat beklaagde op Zondag 30 Maart 
1902, 's nainiddags onistreelis 6 uur, op den weg te Foxliol 
A. K., na liet cloor dezen aan beklaagde verschulcligde geld te hebben 
teruggevraagd, hevig tegeri het acliterhoofd heeft geslagen, hem tegen 
dei1 muur er1 daarna op den grond heeft gegooid, niet de schoeneii op het 
lioofd liecft getr:rpt voornamelijk in de streek vaii liet linkeroog, hetwelk 
bloederig ~ ~ ~ e r d ,  Tvaarna K. vrij wat uit het achterlioofd bloedde eii 
waarna geiieeskundige hulp moest ingeroepen ei1 verleend worden; 

dat echter uit de verlilaringen van de getuigen A. K. en J. W. 
blijkt, dat de eerstgenoemde is mishaiideld door den beklaagde in 
vereenigiiig niet diens broeder, mellze laatste K. gewelddadig aan- 
gegrepen, tegen een uiuur geworpen eii op het hoofd getrapt heeft; 

dat uit iiacler door Vertooner ingemoniien inforinatiëri van den 
Auditeur-Militair te Leeuwarcleil. dd. 21 Mei 1902. li0. 296. is ~eblel ien 
dat genoemde broecler., van beroep scheepstiriiiiierniaii, tijdeiis het 
plegen vaii de oilderhavige rriishandeliiig niet aan de jurisdictie van 
den iiiilitaireri rechter was oii(1erworpen; 

dat die Auditeur wel is maar vali meening is, dat, vermits liet wettig 
en ovcrtuigeiid bewijs van de aan dezen broeder ten laste te leggen 
iuisliaiideliiig in rechten iiiet zal liunneii \vordeii geleverd, geeri toe- 
passing van artikel 14 van liet Crimineel Wetboek voor het Iirijgsvolk 
te Lande geoorloofd was, doch dat, waar artikel 14 voornoemd spreekt 
vali liet nali dei1 burgerlijken rechter overlateil van militairen, die in 
vereeniging met andere personen een coiiiiiiun delict hebben gepleegd 
of daarin zijn betrokken, de vraag, of bel bewijs al  dan niet te leveren 
zal zijn, liiet bij de beoordeeling van de connexiteit mag worden 
gesteld, veel inin opgelost, maar, 11% de verwijzing, ter beoordeeling 
staat van deli burgerlijken rechter; 

dat derhalve de veroordeeliiig voor den Icrijgsraad vali den be- 
klaagde met het oog op artikel 14 van het Crimilieel Wetboek voor 
het Hrijgsvollz te Lande, niet had mogen gescliieden, doch zijne be- 
rechting te gelijk met die van zijn broeder uithoofde van de coii- 
iiesiteit der door ieder hunner gepleegde feiten, aan den burgerlijkeii 
rechter had n~oeten zijn overgelaten; 

Verzocht en bij Resolutie van deli 30"" Mei 1902 verkregen 
hebbende 's Hofs niandameiit vaii appèl, ten dage in rechten beteekend, 
ter rolle vaii den Hove heeft eiscli gedan11 en geconcludeerd tot 
nullité van liet vonnis en dat de gedaagde alsnog, met aanhaling 
v:iri artikel 14 van liet Crimineel Wetboek voor liet lrrijgsvoll~ te 
lande, zal worden vewezeri ilaar deli bevoegden burgerlijlien rechter, 
de kosten en misen der Justitie en die van deli processe in eersten 
aanleg en in appèl gevalleii te dragen cloor dei1 Staat;  

alzoo impetrant van niandanieiit van appel en eisclier ambtshalve, 
ter eeiire 

genoemden gedaagde in voorschreven cas, ter andere zijde. 



HET HOF, 

Gelet op de verlilaring, van wege deli gedaage ter rolle gedaan, 
dat hii zicli refereert aan 's Hofs dis~osi t ie  en afstand doct van uleidooi: 

Gelet op cle verlilaring, door den inipetrant ei1 eischer ambtshalve 
mede ter rolle gedann, dat liij irisgelijks afstand doet van pleidooi: 

Gezien de stulilien van den proccssc. aai1 het Hof overgelegd; 
Overwegeilde dat de beklaagde voor den krijgsraad heeft tereclit- 

gestaan ter zake dat hii iri deli nariiiddag van 30 Maart 1902 " u 

omstreeks 6 uur op den weg te Foxhol, genieeiitc Hoogezand, aai1 
A. R. eer1 lievigeri slag niet de vuist tegen liet lioofcl Iieeft gegeveil, 
hem gewelddadig Iieeft aaiigegrepeii, tegeli den muur van de moiiing 
van S. lieeft gepooid en op clen grond geworpen, dat  hij hem her- 
haalde trappen met de voeten op zijli hoofd heeft toegebracht, 
waardoor hij bloedend verwond werd, zooclailig dat de hulp van een 
arts werd aangevraagd en verleend: a u 

Overwegende dat de beklaagde heeft ontliend op tijd en plaats 
verineld A. K. te hebbeii getrapt, eii verk1:iar.d heeft k. I< te hebben 
geslagen of gestooten ei1 tegen een riiuur geworpeii, nadat A. L<. 
hem eerst had geslagen of gestooten; 

Overwegende dat de iia te iioeriien getuigeil onder eedc hebben - -  . 
verklaard : 

10. A. IC fabrieksarbeider te Foxhol: 
,Ili kwam op 30 Maart 1902 des naniiddags onistreeks 6 uur van 

,den kant van Hoogezand over de klapbrug te Foxhol; aldaar waren 
,verscheidene personen bijeen, onder wie beklaagde, die op mij afkwam 
,>en mij vroeg om teruggave van 27 stuivers, die ilc hcxii nog scliuldig 
,was; ik had zooveel geld niet bij mij, maar in den biiiileiiznk van 
.mijie jas had ik toch wel eeriig geld; ik stak de handin  dien zak 
,o111 er wat geld uit te iienien en het aan liem te geveil, maar 
,terwijl ik daarniede bezig was sloeg hij mij hevig met de hand 
,tegen het achterhoofd aan den linkerkant ; toen kwam ooli zij11 
,oudere broeder, die zich ook bij clie personen bevond, op iriij af 
,en greep mij van achteren aan; belilaagde greep niij van voren aai1 
,ei1 zoo gooide zij niij met huri beiden tegen den rriuur van het liiiis 
,va11 S. en op deli grond: zij hebben beiden mij meer dan eens i i ~ e t  
,schoenen aan op het lioofd getrapt, voornamelijk in de streek vali 
,het linkeroog, hetwelk bloederig werd en waarmede ik drie Beer 
,,naar den dokter geweest ben; de jongere broeder van beklaagde 
,,kwani intusscheii ook en zeide tegeii hem: ,pas op je lileeren"; hij 
,was namelijk gekleed in uniforni; ilr ben aan clen rechterkant vnii 
,het achterhoofd verwond geworden, zoodat er een weinig bloed 
,uitvloeide, maar ik meet niet of dat een gevolg was van het vallen 
.tegen den iiiuur dan wel van het trappen": 

2O. J. W., fabrieksarbeider te Foxhol : 
,,Ik was op 30 Maart 1902 des namiddngs oiigeveer zes uur bij 

,dei1 getuige A. R. ; al hetgeen door clieii getuige is verklaard kan ooli 
,ik verklaren ; ik moet echter opmerken. dat alleen beklaagde getuige 



,A .  K. tegen het oog heeft getrapt en dat dan diens broeder lieni 
,trapte tegen het lichaam, ik ben één keer methem naar deis dokter 
,S. geweest, dat was de tweede maal dat I<. den dokter bezocht; 
, A .  IC. bloedde iiogal vrijwat uit het achterhoofd"; 

Overwegende dat door de onder eede afgelegde verlilariiigeii van 
de getuigen A. I<. en J. W. vooriiield wettig en overtuigend is 
bewezen, dat de beklaagde in deii namiddag van 30 Maart 1902 
op den weg te Foxhol, genieente Hoogezaiid, den fabrieksarbeider 
A. I<. opzettelijk een slag tegen het hoofd heeft gegeven, terwijl 
die verlclaringen voldoende aanleiding geven o111 den beklaagde eii 
zijn broeder (zijnde een niet-militair, wonende te Poxhol) verdacht 
te houden, na bovengemeld door beklaagde gepleegd feit te zanien 
en in vereeniging voornoeinden A. K. opzettelijk met geweld te 
hebben aangegrepeii, tegen een muur ei1 op deii grond te liebben 
geworpen e11 herhaaldelijk te hebben getrapt;  

Overwegende dat de I<rijgsraad, bij vonnis vali 1 3  Mei 1902 der- 
halve terecht den beklaagde ter zake van het aan dezen ten laste 
gelegde en wettig en overtuigend bewezen feit van in den namiddag 
van 30 Maart 1902 op den weg te Foxliol, gemeente Hoogezand, 
clen fabrieksarbeider A. K. opzettelijk een slag tegen het hoofd te 
liebbeii gegeven, heeft schuldig verklaard aan mishandeling, doch ten 
onrechte recht heeft gesproken omtrent de aan den beklaagde mede 
ten laste gelegde feiten van op tijd en plaats voormeld, A. I<. voor- 
iioenid opzettelijk met gemeld te Iiebbeii aangegrepen, tegen een muur 
en op den grond te liebben geworpen en l~erliaaldelijk te hebben getrapt; 

Overwegende toch dat door de onder eede afgelegde verklaringen 
van de getuigen A. K. e11 J. W. voormeld voldoende aaiileiding be- 
staat om deli beklaagde, indien hij laatstgemelde feiten heeft gepleegd, 
verdacht te houden die te hebben qepleegd te zainen en in vereeni- 
ging inet zijn broeder, zijnde een niet-militair, weshalve cle militaire 
rechter volgeiis de bepaling van artikel 14 van liet Crimilleel Wet- 
boek voor het Krijgsvolli te Lande, niet bevoegd is over beklaagdes 
deelneming aan genielde strafbare feiten recht te spreken; 

Gezien de artikelen 117 der Militiewet 1901, 300 en 27 van het 
Wetboek van Strafrecht, 1 3  en 14 van het Crimineel Wetboek voor 
het krijgsvolk te lande, 1 en 1 5  van de Wet van 14 November 1879 
(Staatsblad no. 191), gewijzigd bij artikel 9 der Wet  van 1 5  April 
1886 (Staatsblad no. 64) en 155 van de Rechtspleging bij de Land- 
macht;  

IZecEit doende in hooger beroep in naam der Koningin! 
Doet te niet het vonnis door den Iirijgsraad i11 het Vijfde Militaire 

Arrondissement, standplaats Leeuwarden den 13en Mei 1902 in de 
zaak tegen den beklaagde gewezen; 

Verklaart wettig en overtuigend bewezen, dat de beklaagde in clen 
namiddag van 30 Maart 1902 op den weg te Foxhol gemeente 
Hoogezand, den fabrieksarbeider A. K. opzettelijk een slag tegen het 
hoofd heeft gegeven; 

Verldnart den belilaagde deswege schuldig aan mishandeling; 



veroordeelt hem te dier zake tot eene gevangenisstraf voor den 
tijd van elf dagen, met bepaling dat de tiJd door den beklaagde van 
1 3 -24 Mei 1902 voorloopig in verzekerde bewaring doorgebracht, 
in mindering zal strekken van de opgelegde gevangerlisstraf; 

Verklaart den Militaixen Rechter oiibevoegd om recht te spreken 
omtrent de aan den beklaagde ten laste gelegde feiten van in den 
namiddag van 30 Maart 1902 op den weg te Foxhol, gemeente 
Hoogezand, den iabrieksarbeider A. K. opzettelijk met geweld te 
hebben aangrepen, tegen een muur en op den grond te hebben ge- 
worpen en herhaaldelijk t e  hebben getrapt; 

Verwijst den beklaagde ter zake van die feiten naar den bevoegden 
Burgerlijken Rechter ; 

Bepaalt, dat de kosten in eersten aanleg voor de helft zullen worden 
gedrageil door den veroordeelde en voor de helft door den Staat ei1 
de kosten van het hooger beroep zullen wordeii gedragen door den 
Staat. 



HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 
Dispositie van 30 Jzcni 1902 

G 

President: Mr. G. H. VAN Bo~~nrrrs. 

Leden: Mr. P. A. L. 8. Baron I'ITEI~SUM, L, A. T ~ A L A A ~ ~ I ) ~  $ \ c ~ E ,  

Mr. W. C. A. SCHOLTEX, Jhr .  H. LAMAB TI~IP en C. J. G. DEBOUIJ. 

Eelz kr[jgiq.stuchtelìjk: gestrnft ~ n i l i t a i ~  hwft  de keus tzissc.he18 een? 
.>.eclujvr~ bl j  cle hoogere ~ n i l i t a i r ~  azitoriteif of b i j  clelz k~ìjyst.ccnd; 
h{j kan  d i p  ?iicgelz ?la elkatzclev doch ? l i  ~f gelijlctqclig vol ge^^. 

HET HOOG MILITAIR GERECHTSHOF, 

Gezien een schrijveii van Zijne Excellentie deli Minister van Mariiie 
van 16 Mei i902, Bureau S,%., no. 57, daarbi nali het Hof over- 
brengende eene klacht, door een Ofiïcier van Adiliinistratie Zde klasse 
bij selirijveil van de11 l 6  Maart 1902 (in afschrift aan liet Hof mede- 
gedeeld) aan Zijne Excelleiltie ingediend, over eeiie krijgstuchtelijke 
straf hem den gd"" Juli  l 8 9 5  opgelegd door den Coiiimandeerendeii 
Officier vali Harer Majesteits flotieljevaartuig .Bali", en over eenc 
krijgstuchtelijke straf wegens o ;gegrond en lichtvaardig l<lngen, liem 
den 3d"1 Augustus d. a.  v. opgelegd door den Commaiidaiit der 
Atjeli-Divisie, en bij welk schrijven gemelde officier verzoekt, dat zijrie 
zaak door een Icrijgsraad worde oiideyzocht: 

Gelet op 's Hofs seiiteiltie vaui den 27""' Juni 1902 in de zaal< 
vali den Advocaat-Fisbaal voor Harer Majesteits Zee- cn Laiidmnclit 
ambtshalve tegen voornoenideii Officier van Adrilinistratie in liooger 
beroep gewezen en op de in die procedure van weerszijden over- 
gelegde stukken ; 

Overwegende dat uit een en ander blijkt: 
dat de klager, thans op non-activiteit in Nederland, destijds 

clienende als officier van administratie der 2"" klasse aan boord vaii 
Harer Majesteits ,Baliv in Nederlandsch-Indië, door den Comniaiidailt 
van dien bodem op 9 Juli 1899 gestraft is met acht dagen hutarrest 
niet waarneming van dienst ter zake: ,,Overtreding van art .  6: vali 
,het Reglement van Krijgstucht voor het Krijgsvolk te Water, door den 

g l e i i  , Juli iil een oogenblik van zenuwaclitigheid i-liet te gehoomarnen 
,de order lierri door deli Eerste-Officier gegeven, oorspronkelijk in deu 
,vorni van eer1 verzoek, daarna in deli vorm van een bepaalden last -- 
,onl in eciic sloep iiieC gewapende roeiers, buiteii de reeds iiigeladeil 



,tochtvivres voor 24 uren koffie ei1 suiker mede te geven - en deze 
,,order eerst doen uitvoeren nadat de Commandant, door deli Eerste- 
.Officier van dit niet gehoorzaiiieii gewaarscliu-cvd, hem, officier van 
,,administratie, dit bevel persooilliilr lieeft gegeven" ; 

dat Irlager den 9 '"l Juli 1899 aan den straffer zijlie bezwaren 
tegeii die straf schriftelijk uitvoerig heeft medegedeeld ei1 verklaard, 
dat hij zich wenschte te beklagen bij de hoogere militaire autoriteit, 
in dit geval den Commandant der Atjeli-Divisie; 

dat de Conimandailt der Atjeh-Divisie den 24't " Juli 1899, eeiie 
comn~issie van onderzoek heeft henoeri~d, welke den 27""" Juli d a. v. 
de betrokkeii personen lieeft gehoord en van dat verhoor proces- 
verbaal opgemaakt, waarna de Commandant der Atjeh-Divisie den 
3 " ' ~ u g u s t u s  1899 eeile gemotiveerde schriftelijke beschikking lieeft 
gegeven, waarbij de klacht werd verlrlaard ongegrond en den kla8er 
werd opgelegd eene straf van twee d a p n  hutarrest met waarneming 
vali dienst wegens liet ongegronde en lichtvaarclige der klacht; 

dat klager den 11"" Augustus 1899 aan dei1 Commandant vali 
Harer Majesteits ,,Bali1' scliriftelijlr heeft bericht, dat hij zich niet 
Iroil vereenigeii niet de beschikking van den Comniandant der Atjeh- 
Divisie en zich over de daarbij opgelegde straf zoowel als over die 
van 9 Juli 1899 wenschte te beklageil bij den Comrriaiidaiit der 
Zeemacht in Nederlandsch-Indië ; 

dat inmiddels, naar aanleiding van een schrijven van de11 Coiii- 
inandaiit der Zeeinacht in Nedeïlaiidsch-Indië van 11 Septeiilbcr 1899 
aai1 deli Commandant der Atjeh-Divisie, deze laatste den 25"":' Sep- 
tember 1899 tegen Irlager ter zake van het feit. waarvoor liij clisci- 
plinair gestraft was, rechtsingaiig heeft verleeiid ei1 Officieren-Com- 
missarissen benoemd, waarop klager de oiibevoegdheid van dezeii 
heeft opgeworpen ei1 de te dier zake benoemde Krijgsraad hen 
bij vonnis van 17 October 1899 lieeft onbevoegd verklaard om 
van de zaak kennis te nemen, als 7ijnde daarover een ander Rechter 
gesteld ; 

dat deze beslissing van den krijgsraad bij Sententie van liet Hof 
van 27 Juni 1902 is bevestigd; 

Overwegende dat, blijkens schrijveil van den Commandant der 
Zeemacht in Nederlaiidsch-Jndië van 1 4  April 1902 aan Zijne Ex- 
cellentie den Minister van Marine, iii afschrift aan het Hof mede- 
gedeeld, de betrelrking van Commandant der Atjeh-Divisie sedert is 
opgeheven ei1 lilager, blijkens zijn schrijven van 16 Maart 1902 is 
gerepatrieerd, weshalve, krachtens artikel 50 van 's Hofs Provisioneele 
Instructie, de behandeling der door hem ingediende klacht door het 
Hof behoort te geschieden; 

Overwegende dat klager, bij zijn aangehaald schrijven van 16 Maart 
1902, er op ~vijst, dat hij wegens de beide straffen schriftelijk zijne 
bezwaren heeft ingediend bij den Cominandant der Zeemacht te 
Batavia. welke opmerlring van klager bevestigd wordt door zij11 
schrijven van 11 Augustus 1899 aar1 den Cornniandant van Harer 
Majesteits ,Baliv, hiervoren vermeld, terwijl hij iil zijn eerstgenoemd 



sclzrijveii tevens opgeeft, dat op die lrlaclit geen onderzoek of be- 
slissing hem bekend, is gevolgd; 

O\rerwegeiide dat bij artiliel 9 der 13,echtsplegiiig bij de Zeemacht aan 
den krijgstuchtelijli gestraften militair de bevoe,~dlieid is toegekerid, 
oni over de lierii opgelegde straf zijne klachten in te brengen en zelfs 
te verzoelren, dat zijne zaak door een Krijgsraad worde onderzoclit ; 

clat liem dei-halve twee wegen openstaan, n.l. beklag over de op- 
gelegde straf bij de lioogere militaire autoriteit en -- hetzij daarna, 
hetzij zonder dat hij dat beklag gedaan heeft - onderzoek van de 
zaali door een Iirijgsraad; 

dat het echter niet eene behoorlijke behandeling van zaken niet 
vereeiiigba:~r is, beide middelen van redres tegelijk te beproeven of 
het anderzoeli door een Krijgsraad te verzoeken, zoolang de lioogere 
iiiilitnire autoriteit over het gedanli belilag niet lieeft beslist; 

Overwegende, dat zoodanige beslissing, blilrens lilagers opgave, 
niet is geiionien en liet ook uit den loop, dien de za& heeft genoincii, 
alleszins verklaarbaar is, dat de Commandant der Zeeinacht in Kcder- 
landsch-Indië. na zijn aangehaald sclirijven van 11 Septeiliber 1899 
de beslissing van den KI-ijgsraad heeft a fpwacht ;  

I<rnchteils artikel 50 van 's Hofs Provisioneele Instructie bescliilc- 
lrende op de ingediende klacht; 

Verklaart die niet-ontvanlrelijk. 



HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 
IXspositie v a n  30 J~cni 1902. 

President: Mr. G. EI. V A N  ~ O I ~ H U I S .  

Leden: Mr. P. 8. L A. B;~ron vax ITTERSU~~, L. h. WALAAIZDT SAPRE. 
R. P. VERSPIJCK, Mr. W. C A. SCHOLTEN, Jhr .  11. LAMIN TRIP en 
C. J. G. DE BOOIJ. 

I e t  afieijden valk een officiet*s~~ac~r.d door. een paurdeno21pnss~t., (Zie 
tot  d16t afr i jden geelze bijzondere uet-gzhnnin.q /tcccl, doc/i ?ntert i~r ,  (lilt 
d i t  in Iret belang v a ~ z  het puf~r.cl noodig zcns, i s  p e n e  ovet.trediny 
van tle krggstucht.  G e g r o ~ z d ~ e r a r n  v o n  eene klncht nzet opl~ef iryl  
v tc i~ /let o~r leende  ontslag onder hccndtasting. 

HET HOOG MILITAIR GERECHTSHOF, 

Gezien de lclacht door een milicien bij de 2e compngiiie, 4e batailloii, 
l e  Iteginient Infai~terie, clcii 28en Mei 1902 schriltel~jli iiigedieiid 
oTTer eene straf van acht d;~gen provoost, om deli aiiderrri dag te 
water ei1 te brood, hein 20 Mei 1902 opgelegd dooi. dei1 w:L:lriie- 
meiideii Conimaiiclaiit van genoemd Reginieiit, den Luiteiin~it-lioloucl 
J. C. M., ter zake: ,Paardenoppasser zijncle, zonder veiguiiiiing vaii 
deli eigenaar dien? paard gezadeld ei1 gereden"; 

Gelet op dc mondeliilge toelichtiiig der Iclaclit ei1 op de sclirifte- 
lijk-e iiiededeeliilgeii ven dei] lilager, alsriiede op de vcr1rl:rriilgeii der 
voor deli Hove onder eede gehoorde getuigen; 

Gelet op het advies vali den waarnemenden Aclvocnat-Fisliaal voor 
Harer Majesteits Zee- en Landinacht, strekkeilde tot oiigegroild ver- 
klaren der lrlacht ; 

Overwegeilde dat uit een ei1 ander als vastutaaiide lian wordeii 
aangenoinen : 

dat klager sedert 2 Augustus 1901 in dienst Tvas als paarclen- 
oppasser bij deli Luitenant-Koloiiel Th. G. li. te Assen: 

dat liij op 19 Mei 1902, des iiamiddags oii~stueelis twee uur te 
Asseii het paard van dien Luiteiiant-Iioloiiel heeft opgezadeld en 
daarop is gerede11 door de Broelilaan en over den Beilerweg tot 
voorbij de zweminrichting en onistreeks clrie uur aan den stal is 
teruggekeerd ; 

dat de Luiteilaiit-I<oloilel I<. liem oi~itreilt het  paardrijdeli geen 
instructies had gegeven, meenende dat hij die van zij11 voorgaliger 



Iiad overgekregen, dat liij Iiein het afrijden vaii zijli paard niet ver- 
boden liad maar hem er ook geen order toe had gegeven; 

d ; ~ t  de korporaal L. belast was inet het toeziclit op de verzorging 
der paarclen van de officieren; dat de instructies voor de oppassers 
dier p:~arden cloor de eigenaars van deze worden gegeveii; dat de 
oppasser het paard van den Luitenant-Kolonel K. moest afstappen: 
dat ]<lager wel eens in bijzijn van L. heeft verteld, dat 11iJ liet 
paard van zijli iiieester had bereden en dat L. daarop liiet verder 
is ingegaan, begrijpende, dat zulks den Luiteiiaiit-Kolonel K. zelveri 
aanging : 

dat de straffer, op 20 Mei 1902 vernomen liebbende, dat klager 
het genoemde paard had bereden, daarnaar een onderzoek lieeft in- 
gesteld en, toen heiii gebleken was, dat zulks was geschied, den 
Luitenant-Kolonel IC. schriftelijk lieeft gevraagd, of deze itcn dag te 
voren zijn oppasser had verg~iuniiig gegeveii zijn paard : ~ f  te rijderi, 
waarop deze schriftelijk heeft geantwoord, die vergunning niet t e  
hebben gegeven ; 

dat  daarop de straf is opgelegd, nadat straffer dei1 klager vergeefs 
aan den stal had gezocht; 

Overwegende, dat klager zich door de opgelegde straf bezwaard 
wevoelt 10. omdat die is opgelegd zonder dat hij gehoord is ; 2 '. onid:it 
a.. 
hg liet paard, waarvan de oppassing aan hem was toevertrouwd, op 
den 19en Mei 1902 heeft beredeii alleen omdat liij zulks iri liet 
belang vaii liet paard weiischelijlr achtte, hij zulks in de vooraf- 
gaande maanden wel meer had gedaan en het dien dag slecht weer 
was, zoodat liet aan de hand afstappen over de niodderige wegeil, 
niet zoo goecl was te doen : 

Overwegende. dat de straffer liet opleggeii der straf grondt op de 
gewooiite, die niedebrengt dat een oppasser liet door hem verzorgde 
p;~ard niet berijdt zonder last of vergunning van den eigeiinar; 

Overwegende te i l  aanzien vaii den eersten grond van hek1:~g: 
clat de straffer (IC? zaak gelieel had onderzocht, bij den Liiiteiiniit- 

IColonel IC. had doen informeeren, en getraclit heeft den klager te 
spreken, inaar, dezen niet vindende, de straf heeft opgelegd zonder 
liem te  hooreil, ten einde niet, door liet vooraf opleggeil vali voor- 
loopig arrest, de straf te verzwaren; 

dat wel een oiiclerzoek, als bij artikel 8 van de Rechtspleging b i  
de Landrnaclit voorgesclireveii, niet liaar eisch kan plaats hchbeii 
zonder dat de verdachte persooiilijlr gehoord wordt, inaar liet nalateli 
van dat hooreii niet ten gevolge heeft, dat de opgelegde straf moet 
vervallen ; 

Overwegende ten aanzien van deli tweeden groncl van beltlag: 
dat, blijkens de circulaire van den Geiiernal-Majoor, Iiispccteiir 

der Infanterie van 19 October 1895, de taali der paardeiioppnssers 
vaii bereden oficiereii der Infanterie zicli 1)epnalb tot de verzo~.giiig 
der paarden en dat claaroiider niet is gcbraclit het afiijdeii; 

dat het dus geheel aan het inzicht van deti officier, houcler vnn 
het paard, is overgelaten, welke opdracht of order Iiij aan zijn paarden- 



oppasser wenscht te geven, en of hij dezen het berijdeii of afrijden 
van zij" paard mil toevertrouwen; 

dat nu wel de Luitenant-Kolonel I<. aai1 klager niet had vergund 
of gelast zijn paard af te rijden, maar dat liet niet oilaanileineliJk 
is, dat klager deli iridruk heeft gekregen, dat hij zullis - indien liet 
voor het paard goed ei1 wenschelijlc was - mocht ei1 iiioest doen; 

dat toch klagers verlilariug,.dat liij gedurende de bijna tien maandeii, 
die hij als oppasser bij den Luiteiiaizt-Kolonel K. werkzaam is geweest, 
diens paai d herhaaldelijk heeft afgereden, niet bepaald door korporaal 
L. is weersproken. en de verklaring van dezen het wel aaimemelijk 
maakt, dat hij zulks geweten heeft zolider er ooit rapport van te 
niaken of deli klager op het oiigeoorloofde te wijzen; 

dat zullis te nieer aannemelijk is, daar de Luitenant-I<oloi~el li. 
ueruinieii tijd door ziekte verhinderd is geweest, zelf zijn paard te 9 .. - 
bergden ; 

dat nu wel cle Luitenant-Kolonel I<. door ziiii antwoord or, het 
briefje van den straffer. bij dezen de riiceiliiig lian liebben gewekt, 
clat lilager, door liet I~erijden van liet paard, de lien1 gegeveil orclets 
overschreed of niet ilakwani, inaar dat, uit de nadere verklaring, 
door den getuige I<. afgelegd, blijkt, clat de orders door hem aan 
klager omtrent liet paard gegeven, liiet alleen ilict iiihieldeiz een 
verbod om het af te rijden, maar dat hU het aannenielijlc acht, dat 
klager zich, in het belang van eene goede verzorgiiig het paard 
geroepen achtte liet af te rijdeli, en hij voor zich geen grond zou 
liebben gevonden oiu klager te st

r

affen; 
dat verder niet is gebleken, dat lrlager het paard te hard heeft 

latei? loopen of op eenige wijze beiiadeeld; 
Overwegende dat n~itsdieii kan worden aangeizoineil, dat lilager, 

011 1 9  Mei 1902 liet paard van deti Luitenant-Kolonel I<. gaande 
beriideii. in de meeiliiici verkeerde zulks te moeteii doen in liet belaiig " u 

vanq'het paard, ei1 dat deze handeling te goeder trouw, nu zij niet 
eeilig bepaald dieiistvoorschrift overschreed of daarmede in strijd liwaru, 
geen genoegzamen grond opleverde tot het opleggen van kriys- 
tuclitelijke straf: 

I<raclitens de artilielen 15-18 van de Rechtspleging b i  de Land- 
macht, in verband met artikel 51  van 'h Hofs I'rovisiorieele Iiistructie 
besclzililiende op de ingediende Irlaclit ; 

Verklaart die geqvoncl ; 
Gelast dat de straf van 20 Mei 1902 met de strafrederi in klagers " 

strafregister worde doorgehaald; 
Heft op het verband, waarorider klager zich door zijn ontslag onder 

l~andtasting bevindt. 



HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 

President: Mr. G. H. Y A N  Bo~~nurs. 

Ledeii: Mr. P. A. L. A. Baron VAY Irr~ilsnnf,  L. A. W,IT,AARI)T SACRE, 
R. 1'. VEI<SPIJCK, Mr. W. C:. A. SCHOLTES, C. J. G. IK BOOY en 
IT. M. EL~GELHAIIU. 

Advocaat-Fisliaal : Mr. P. VEELOREN VAN TBEN~~AT.  

AfcZ~~al in~s~eoul .  I$en ~~zilicien zcelyt eelt steen 7zncl.r ie~nand, doch 
treft, tertyouolye vatz het u,ith~ijkm on12 dietzpersoon, epn n~tder.. Opxet 
0112 eeibe groep van persouben te tref(v2. Be dader schuldiy verklaard 
uan ~izish nndeliny. 

In  de zaak aanhangig voor het Hoog Militair Gereclitshof 
tussclien 

den Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits Zee- en Landmacht 
ainbtslialve e11 als bij Resolutie van den Ze" Januari 1903 geautori- 
seerd aan den Hove te provoceeren van het vonnis door den Krijgs- 
raad iii het llerde Militaire Arrondissement, standplaats Arnhem, 
den 11>"11 December 1902 gewezen in de zaali tegen een milicien b i  
het Ze Regiment Vesting-Artillerie, gerequireerde in persoon, b i  wellr 
vonnis niet strafbaar is geoordeeld het wettig en overtuigend bewezen 
verklaard feit dat beklaagde, gekleed in zijne militaire uniforili, op 
Maandag 16 Juni  1902 omstreelis 2 uur 's nariiiddags nabij het hôtel 
C. op Groeiieveld te Baarn, nioedmillig niet een klinkersteen naar 
den Bok W. lieeft geworpen, met het opzet hem te ralren, doch 
A. J. C. tegen liet hoofd heeft geraakt en hierdoor bloedig verwoiid, 
e11 beklaagde, met uanhaling van artikel 181 der Eechtspleging bij 
de Landmacht, initsdieii daarvan is vrijgesproken, met last tot opheffing 
van het ontslag ondei- handtasting e11 veroordeeling van den Staat 
in de proceskosten ; 

Welke Advocaat-Piskaal niet betoog : 
dat de krijgsraad gemeld feit niet strafbaar heeft geoordeeld, op 

grond dat getuige W .  wien beklaagde uitsluitend de bedoeling had 
te mishandelen, den steen ontweken is en dat hier alzoo heeft plaats 
gehad poging tot mishandeling, docli deze niet strafbaar is;  



dat wel getuige C., die kort achter hein stond, cloor den steen 
geraakt is, maar dat het raken van deze getuige, aaiigeiioinen dat 
dit aan de schuld van den beklaagde is te wijteil geweest, alleen 
dan strafbaar zoude kunnen zijn waiineeï een cler in artiliel 308 
van het Wetboek van Strafrecht genoemde gevolgen ware ingetreden 
hetgeen niet liet geval is geweest; 

dat Vertooiler zich inet deze zieriswijze niet lian vereenigen; 
dat voor het bestaan van een strafbaar feit gevorderd wordt, dat 

de wil van den dader gericht was »p het strafbare feit (in cas~ i  het 
toebrengen van lichameltjk letsel) en dat, waar als vaststaande inoet 
worden aaiigeiionlen, dat bij den beklaagde Iiet bepaalde opzet lieeft 
bestaan oin zood:iiiig letsel toe te brengen e11 de cloor beklaagde tot 
dat einde gepleegde haìideiiilg inderdaad lichamelijk letsel lieeft ver- 
oorzaakt, zij het ook aan eeii ander persooii dan dien de dader op 
liet oog liad, het misdrijf bij artikel 300 van bet Wetboek vali 
Strafreclit strafbaar gesteld, op het plegen vaii mellr ~ i z i sd~ i j f  cle wil 
des daders was gericht, iiioet geacht worden aanwezig te zijn; 

dat ,  zooals iii overeeiisteniiniiig hiermede bij arrest van deli 
Hoogen IZaad van 19 Noveinber 1888 (Weeliblad van het llecht 
no. 5637) werd beslist, het voor liet misdrijf vati mishandeling ge- 
vorderde opzet aanwezig is, ook dan wanneer vaststaat, dat de 
dader iemand getroffen lieeft, wieii liet niet iii zijne bedoeling lag 
te treffen (clen burgeineester, in plaats van heil, die de rust kwamen 
verstoren) ; 

dat door verscliillende nieuwere schrijvers bij de beliandeling dezer 
recli tsvraa~ onderscheid wordt ~e inaa l i t  tiisscheil het geval vali verwis- 

C, U V 

seling van dei1 persoon (error in objecto) eii vaii afdwaling vaii liet 
iiies waarmede gestokeii of den steen waarmede geworpen is (abeiratio 
ictus), ei1 deze tot de slotsom konieii dat, indien, tengevolge van eene ver- 
gissing van den dacler, een ander wordt getroffen dan de door den dader 
bedoelde, zoèl, docli indien ten gevolge van de onliandisheid van dei: 
clacler lietzelfde gescliiedt, geen misliaiideliiig aanwezig is, niaar clat', 
iiaar Vertooners nieei~i i i~ .  waar het o ~ z e t  om te misliandelen vaststaat 

U '  

en werkelijli liclianielijk letsel is veroorzaakt, het uit eer1 strafrechtelijlr 
oogpunt onverschillig is, wie door deli deenworp is getroffen, 
daar toch het doel van het ~ t ~ a f r e c l i t  is het misdadig opzet te 
straffen i11 alle gevallen, waariii zich dit door daden, die de wet 011- 

geoorloofd verklaart e11 initsdieii inet straf bedreigt, nam buiten heeft 
geopenbaard ; 

verzocht eii bij ltesolutie vali deli 20eii Jniiuari 1903 vcrliregeii 
liebheiide 's Hofs inandanieiit vaii appel, teil dage in rechter1 beteelYeiid, 
ter rulle vail den Hove lieeft eiscli gedaan en gecoiicluclccrd tot iiullité 
van Iiet voiliiis en dat de gedaagde alsnog, niet aaiihnling v:~n de 
artikelen 10 en 300 van het Wetboek van Strafreclit, 13 vnri Iiet 
Criniineel Wetboeli voor Iiet ICrijg~volk te Lande, 1 der Wet  vnii 
14 Noveinber 1879 (Staat5blad No. 191) en 185 der Reclitspleging 
bij de Lai~diiiacht, zal worden schuldig verldanrd aai1 mishancleli~lg 
en te dier zake veroordeelil tot eene gevangeiiisstrnt' voor den t i jd 



vaii twee maandeii eii verdere veroordeeliiig vaii den gedaagde iri de 
lrosteii ei1 iiiisen cler Justitie en die vaii ileii processe in eersten aanleg 
en in apl7i.i gevallen, desrioods ter tauxatie ei1 moderatie Yan den 
I-Iove, of tot zoodanige andere straf als het Hof in goede Justitie 
verst:iail zal te beliooren; 

alzoo inipetraiit van niaiidamciit van appel en eischer ai~ibtslialve, ter 
eenre 

en 

geiioeniden inilicieii, gedaagde in voorsclireven cas, ter andere zijde. 

HET HOF, 

Gelet op de verklaring, van wege den geclaagde ter rolle gedaan, 
dat liij zich refereert aan's Hofs dispositie eri afstand doet van plcidooi ; 

Gelet op de verklaring door dei1 impetrant en eischer ambtslialve, 
niede ter rolle gedzaii, clat hij insgelijks afstand doet van pleidooi; 

Gezien de stuklien van den processe; 
Over~vegeiide dat belilaagde voor den I<rijgsraad Iieeft terechtgestaan 

ter zalm dat hij, gekleed iii zijne iiiilitaire uniform, iil den iiamiddag 
van 16 Juili 1902 nabij liet hotel C. op ,,Groeneveld7' te Baarn 
nioedwillig niet eeil kliiiliersteeii naar deli Iiok W. heeft geworpen. 
iiiet liet opzet dezen te raken, doch A. J. C. tcgen liet hoofd lieeft 
gcraalit ei1 hierdoor bloedig verwond ; 

Overwegende, dat cle Icrijgsraad, bij vonnis van 15 December !902, 
terecht wettig eli overtuigeiid bcn'ezeii heeft verklanrci liet feit, aan 
clen beklaagde teli laste gelegd, docli teil onrechte dit feit niet strafbaar 
liecft geoordeeld en daarom den beklaagde lieeft vrijgesproken, zullcs 
01) grond dat de beklaagde. toen hij cleii steeii wierp, de bedoeling 
heeft geliad, daarmede den kok W. te rnlieil maar niet A. J. C., die 
hij geraakt lieeft, zoodat de belilaagde zou hebben gepleegd ten opzichte 
van de:: kok W. poging tot mishandeling en ten opzichte van A. J. C. 
veroorzaken door schuld, dat een ander lichanielijli letsel belionit, 
zouder dat daaruit tijdelijke ziekte of verhindering in de uitoefeiiing 
der ambten of beroepsbezighedeli is ontstaan, welke beide feiten door 
liet Wetboek van Strafrecht niet strafbaar zijli gesteld; 

Overn7egeiide tocli dat, daargelaten dat de belrlaa@e, op of aan den 
openbareli weg een steen tegeii ieinand werpende, zich lieeft schuldig 
geillaakt aaii de overtreding van straatschenderij, door op of aaii deli 
openbaren weg tegeii personen baldadigheid te plegeii, waardoor gevaar 
of iiadeel kaii moideii te weeg gebracht, strafbaar gesteld in artikel 424 
vnii liet Wetboek vaii Strafrecht, de beklaagde zich in de eerste plaats 
heeft schuldig geiiiaakt aan liet misdrijf van ii~ishaiideling, straf haar 
gesteld iii artikel :!O0 van het Wetboek vaii Strafrecht; 

Overwegende immers, dat beklaagde wel heeft opgegeveil niet liet 
\verpen van clen steen meer in het bgzoiider den getuige W. te hebben 
willen treffen, ei1 d:~t getuigen C., v. d. W. en P. verklareii, dat het 
werpen op W .  gericht was, inaar dat daardoor niet voldoende is 



bewezen. dat liij iiit.;lnitend dien getuige W. wilde treffeli, maar 
veeleer uit de geblelrcil orilsta;ridighedeii moet worden aangenomen, 
dat hij den nieiischeii vaii het hôtel, die zich bevondeii in de richting 
waarin hij den steen wierp, lichaniel$lr pijn of lctsel wilde toel>i.ongen, 
zoodat zijn wil, gericht op het toebrengen van pijn of letsel aan een 
of meer dier persoiieii, zich geuit heeft in eeiie liaiideliiig, die dat 
gevolg heeft tc weeg gebracht en niitsdieii oplevert liet niisdrijfvan 
mishandeling ; 

Overwegende, dat derhalve het vonnis vaii den Krijgsraad moct 
wordei: te niet gedaan; 

Overwegende, dat de beklaagde heeft verklaard, dat in den na- 
middag van 16 Juni 1902 hij ei: een aantal andere, evenals hij, i11 

uniform gekleede verlofgangers. rail de inspectie te Baarn lconiende, 
in het hotel C. op ,Groeneveld1' te Baarn verteringen hebben ge- 
maakt;  dat zij, na hun vertrek uit gemeld hótel met twee bedienden 
van dat hôtel, van welke één als kok gekleed was, twist hebbeii 
gekregen over de betaling val: de gemaakte verteringen: dat bij 
die gelegenheid de als kok gekleede bediende hem tegen het hoofd 
heeft geslagen ei1 de andere bediende met een paal boven zijl: hoofd 
heeft gezwaaid; dat hij daarop met een klinkersteen naar den als 
liok gekleeden bediende heeft geworpen, doeh niet weet of hij dezen 
of een ander geraakt heeft; 

overwegende dat de na te noemen getuigen onder eede hebben 
verklaard : 

1°. A. J. C., dat zij in den namiddag van 16 Juni 1902 zich 
bevindende in het liótel C. op het huis ,Groeneveld" aan cleii Eeni- 
nesserweg te Baarn, vernam, dat er buiten het bôtel twist was; dat 
zij toen naar buiten is gegaan en zag dat een aantal militairen 
twist hadden met den liôtel-kok W ; dat die kok snel in de richting 
van liet hek, waar zij stond, liep, aclitervolgd door één van die 
militairen; dat z i j  gezieii heeft, dat die militair een steen van den 
grond opnain en daarmede naar deli kok wierp; dat de kok dien 
steen ontweek en zU door dien steen aan het hoofd boven liet 
rechteroog is getroffen, waardoor zij eene bloedende wond heeft 
bekomen ; 

20. de liôtel-kolc R. J. A. M. W., dat in de11 namiddag van 16 
Juni  1902 de kellner I<. van het hôtel C. te Baarn en hij, die als 
kok in dat hôtel werkzaam was, met een aantal militaii-en, welke 
in gemeld hôtel verteringen hadden gemaakt, buiten dat hôtel in 
twist zijli geraakt over de betaling vaii die door de militairen ge- 
maakte verteringen en daarop met die militairen handgemeen zyn 
geworden, dat één van die militairen vervolens  met een steen naar 
hem heeft geworpen; dat hi j  dien steen bgtijds is ontweken; dat 
die steen A. J. C., die kort acliter hem stond, heeft getroffen; dat 
z i j  aan het voorhoofd geraalct werd ei: daardoor eene bloedende 
wond heeft bekomen ; 

3O. de arbeider W. P., dat hij in de11 namiddag van 1 6  Juni  
1902 heeft gezien, dat buiten het hôtel C. te Baarn de hôtel-lcellner 



k-. en de hótel-lcok W. twist hadden met een aantal n~ilitairen over 
betaling vaii cloor die militairen in het hôtel gemaakte verteringen; 
dat de Bali W., die vaii cenige n~ilitaireii trappen had belronien, 
wegliep naar het hôtel; dat de beli1a:igde een steen van den grond 
opraapte en dieii steen met lrracht naar den kok W. wierp; dat de 
Bok W. dien steen ontweek: dat A.  J. C., die nabij den kok W. 
stond, dien steen tegen het voorhoofd kreeg en dientengevolge 
bloedend is verwoncl ; 

4 O .  de lanbouwer C. J. v. d. W., dat hiJ in den iianiiddag van 
16 Juni  1902 heeft gezien, dat er riabij liet hôtel (Ij. op ,Groeiieveld" 
te Baarn twist was tusschen een aantal militairen en den liolc en 
den lrellner van gemeld hôtel; dat, toer1 de kok hard terugliep 
naar het hotel, de beklaagde een voorwerp van den grond opraapte 
en daarmede naar den kok wierp, die echter ongedeerd is gebleven; 

Overwegende, dat door de onder eedc afgeIegde verklaringen van 
de getuigen A. J. C., den hôtel-kolc R. J. A. M. W., den arbeider 

o verbarid W. P. en den Iaiidboumer C. J. v. d. TV:, in onderling 
en sameiihaiig beschouwd, wettig en overtuigend is bewezen, dat 
de belrlaag.de zich heeft schuldig gemaakt aan het feit, hem ten 
laste gelegd; 

Overwegeilde, dat dit feit oplevert het misdrif van misharideling; 
Gezien cle artikelen 300 van liet Wetboek van Strnfreclit, 13 van 

liet Crimiiieel Wetboelr voor het l~r~jgsvolk te lande, 1 der wet van 
1 4  November 1879 (Staatsblad 110. 191) e11 185 van de Reclits- 
pleging bij de Landmacht ; 

Rechtdoende in hooger I~eroep, in naam der Koningin! 
Doet t e  niet liet vonnis door den I<rUgsraacl in iiet Derde Militaire 

Arondissemeiit, standplaats Ariiheni, den 15"" Deceiliber 1902 in de 
zaak tegen deli beklaagde gewezeil; 

Verklaart wettig en overtiiigend bewezen Iietgeeii aai1 den be- 
klaagde is teu laste gelegd; 

Verklaart den beklaagde deswege schuldig aan het misdrif van 
mishandeling ; 

Veroordeelt den beklaagde te dier zake tot eene gevangenisstraf 
voor den tijd van veertien dagen; 

Verwijst den veroordeelde in de kosteii, die van eersten aanleg 
beperkt tot die der getuigen in liei vonnis aangehaald, en in die 
van hooger beroep: 

Ontzegt allen anderen eisch. 



HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 
Sententie van 3 PIcrm-t 2.903. 

President: Mr. G. H. VAN BOLHUIS. 

Leden: Mr. P. A. L. A. Baron vax ITTERSUM, L. A. WAT~IARDT SACRE, 
PL. P. VEKSPIJC~K, Mr. W. C. A. SCHOLTEN, C. J. G. DE BCIOIJ ei1 
H. M. ENGELBARD. 

Advocaat-Fiskaal : Mr. P. VEI~LOREN VAN TAEMAAT. 

Een cq~arr.esteer.cle marinier o ~ ~ f t ~ J t i c h t  u i f  de ar'rrstkcr~ne~~, 110ik~Jt , Y ~ C / L  

langpr dan  ~ I P ~ P  dagen schuil en ?izrldt zich Oinnrn u i  PT {reken m.ijzc~illi,cj 
ncrn. Ileltlrlc~gd~, die zrorger w e y ~ n s  d e s ~ r ' f i ~  in tijd 7,an vrvcle grlet 
foepusssing unn het C~irilinrel Wetboek voor. Art 2fi~ijtysvolli. te M'utpr. 
rrns gestr.n[t, rcas ?hit (lien hoofde door clen KP-ijgsrnad t e ' s  Grcrven- 
hoge schuldi,y v~~.klacir.cl ac6n tuxede (lesertip. Door het Hof zllordt hij 
U ' P ~ ~ I Z S  eerste cleserlie ig~ tijd vafL vrede tpr disripli~laire corl-ecfie 
ver.zuexe~z naal. xijn C h ~ f ;  als k o t n ~ n d ~  /lel vropget. v o ~ z ~ ~ i , ~  bij de l i p -  

oo~.deeling 71nn c7e oizdrrr.cerp~lQke over.tr.edin,y niet in «cxnmerki?~y. 

In de z:mk aaiihaiigig voor liet Hoog Militair Gerechtshof 
tusschen 

dcn Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits Zee- ei1 Landmacht 
ambtshalve en als bij Resolutie van den 275tc11 Januari 1903geautoriseerd 
aan den Hove te  provoceeren van het vonnis door den Krijgsraad in 
het Eerste Militaire Arrondissement, standplaats 's-Gravenliage, deli 
7"'" Januari 1903 gewezen in de zaal< tegen een marinier 3e klasse 
bij het Korps Mariniers, als soldaat gedetacheerd bij het Algemeen 
Uepôt van Discipline, gedetineerd te 's-Gravenhage, die bij gemeld 
vonnis niet aaiihaling der artikelen 17,  137 en 159 van het Crimineel 
Wetboek voor liet Iirijgsvolk te Lande, der met van 14 Februari 1887 
(Staatsblad no. 35), der artikelen 4, !O en 1 9  der Wet  van 14 
November 1879 (Staatsblad no. 191), 9 der Wet  van 15 April 1886 
(Staatsblad no. 64), 27 van het Wethoek van Stsafreclit en 185 der 
Rechtspleging bij de Landmacht, is schuldig verldaard aai1 desertie 
iii tijd van vrede, door, na wegens desertie te zijn gestraft, uit een 
arrestloli-aal te zijn ontvlucht, misdrijf ten aanzien vali het misdadige 
het meest overeenkomende met het zonder verlof verlateil van zijn 
korps en garnizoen en langer dan twee dageii onwettig afwezig te 
zijn gebleven, zonder de rede11 va11 afwezigheid ten genoegen des 



rechters te liunneii bewijzen, opgevolgd door vr~jwillige aangifte 
binnen vier wekeil, in casu tweede desertie iil tijd van vrede, en 
veroordeeld tot eeiie iiiilitaire detentie van zes maanden, met bepaling 
dat de tijd, na zijne arrestatie op den 3de" Januari 1903 in voorloopige 
verzekerde bewaring doorgebracht, in i~iindering zal streklien va11 
de opgelegde straf, alsmede verwezen in de kosten en misen van de 
Justitie ei1 die vaii den processe, desnoods ter tauxatie en moderatie 
van den I<! ijgsraad ; 

Welke Advocaat-Fiskaal, met betoog : 
dat voorschreven vonnis berust op de navolgende claarbi aangenonien 

feiten en omstandigheden: dat de beklaagcle op den 16de" Deceniber 1902 
te 's-Gravenhage zonder verlof de arrestkamer in de Oranje-kazerne, 
nlwnar Iijj wegens achterblijven van verlof was opgesloten, lieeft 
verlaten en zich vervolgens nam Rotterdam lieeft begeven, alwaar 
hij zicli op 20 Deceniber d.a.v. aan de kazernewacht der niariniers- 
kazerne vrijwillig heeft aangemeld, na bereids door den Zeekrigsraacl 
te Hellevoetsluis wegens desertie te zijn gestraft; 

dat die feiten, zoonlede de schuld val1 den belilaagde daaraan, 
dooi. de bewijsiniddelen, waarvan de inhoud in het vonnis is opge- 
i1oiliei1, wettig en overtuigend zij11 bewezen, en terecht daarop 
artikel l59  jO. 137 van het Criiniiieel Wetboek voor het krijgsvolli 
te lande is toegepast ; 

dat, blijkens liet bepaalde bij artikel 137 van dat Wetboeli-, de 
Wetgever liet noodzakelijli- heeft geoordeeld om zwaardere strafbe- 
palingen vast te stellen teil aanzien van militairen die zich bij 
herliuli~zg aan desertie schuldig niaken, ei1 in strijd met de bedoeling 
cler Wet  zoude worden gehandeld door aan te nemen, dat clie zwaarde1.e 
strafbepalingen niet van toepassing zijli op een niarinier, die, na  
gedurende dei1 loop derzelfde dienstverbinteilis door een Zeelirijgs- 
ixad ter zake van desertie te zijn veroordeeld. teil tweeden 
rilale, tijdeiis hij aan den wal bij de Landmac.ht clienst doet, desertie 
pleegt ; 

clat belilaagde, de eerste desertie plegende, moet geacht worden 
niet alleen volgens artikel 145 van het Crimineel Wetboek voor 
Iiet kr~jgsvollr te water, maar ook in den zin van artiliel 159 van 
liet Crimineel Wetboeli voor liet lir~jgsvollc te lande te zijl1 ,,ge- 
deserteerd", nu de omschrijving,. die in de strafwetboeken voor de 
Zee- 611 La~~di i lacht  van het niisdrijf van desertie wordt gegeven, 
gelieel dezelfde is, en beklaagde, die dei1 14""" Maart 1902 door 
een Zeelrrijgsraad is schuldig verklaard aan desertie in tijcl van 
vrede ,door langer dan acht dage11 na liet eindigen van z i n  
verlof afwezig te zijn gebleven van den bodem waarop 1iiJ diende 
zonder de reden van afwezigheid ten geiioegeri des rechters te kunnen 
bewijzen," indien dit feit getoetst ' ~ ~ o r d t  aan de vereiscliten voor het 
inisdrijf van desertie, zooals die bij artikel 159 van Iiet Crinlinee1 
Wetboeli voor liet krijgsvolk te landc zijn gcst,el(l, zicli ook in clen 
zin van dit Wetboeli aai1 die scliei~ding zijner niilitnire verplichtingen 



heeft schuldig gemaakt, welke in het militair strafrecht niet het 
woord ,desertie" wordt aailgeduicl ; 

dat dan ook bij Sententie vati het Hoog Militair Gerechtshof van 
9 September 1581 in de zaak tegen B. B., in afvvijlciiig van de 
Sententie, den gen December 1876 gewezen iu de zaak tegen G. H. L., 
ei1 de Sententie van denzelfden datuni in de zaak tegen P. C. M ,  
is beslist, dat eeii marinier, die onder dusdanige omstaudiglicden nls 
de hier aanwezige desertie pleegt, zieli scliuldig niaalit aai1 tweede 
clesertie ; 

dat, naar de nieening van Vertooner, de opgelegde straf in juiste 
verhouciiiig staat tot de graviteit van liet gepleegde niisdrijf, doch 
clat de aai1 Iiet gepleegde feit gegeven yualificatie minder juist is, 
zijnde artikel 159 hier reclitstreel<s en niet met behulp van a~tilcel l 7  
van het Crimineel Wetboek voor het krijgsvollc te lande van toepassing; 

verzocht en bij Resolutie van den 6""" Februari 1903 verkregen 
hebbende 's Hof manbment van appel, ten dage in rechten beteeleend, 
ter rolIe van den Hove heeft cisch gedaan en gecoiicludeerd tot 
corrcctie van het vonnis alleen voor zooveel de aan de gepleegde 
feiten gegeveil qualificatie betreft en dat de gedaagde alsiiog niet 
verbeterinq dier clualificatie ei1 weglating der aaiihaling van artikel 
1 7  vali Iiet Criiiiineel Wetboek voor het Icr~jgsvolk te lande zal 
morden scliuldig verklaard aan tweede desertie in tijd -<an vrecle 
door, na  reeds eenmaal wegens desertie t e  zij11 gestraft. zonder vcr- 
lof langer dan twee dagen van zijn korps en garnizoen afwezig te 
zijn, met instaridhoudiiig overigens van liet vonilis, de lcosteii van 
liet liooqer beroep te clragen door den Staat ;  

alzoo iinpetraiit van inaiidanieilt van appel ei1 eisclier ailihtslinlve, 
ter eenre 

e li 

genoemden liiarillier, gedaagde in voorschreven cns, ter aiiclere zijde. 

HET HOF, 

Gelet op de verlilaring, van wege den .g,eclaagcle ter rolle ge- 
daan. dat liij zich refereert aan 's Hof dispositie en afstand doet rail 
pleidooi ; 

Gelet op de verklaring, door den impetrailt en eischer aiiibtshalve 
mede ter rolle gedaan, dat hij insgelijks afstand doet van pleidooi; 

Gezien de stukken van den processe ; 
Overwegende, dat aan beklaagde is ten laste gelegd: 
dat hij op den 16en December 1902 te 's-Gravenhage de arrest- 

kamer in de Oranje-kazenie, alwaar hij wegens achterblijven van 
verlof was opgesloteri, heeft verlaten en zich vervolgeiis naar Ilotter- 
dam heeft begeven, waar liij zich op 20 Decernbei- 1902 aan de. 
liazernewacht der iriariniers-kazerne, vrijwillig heeft aangenield, na 
bereids door den Zeekrijgsraad te Hellevoetsluis wegens desertie t e  
zijn gestraft : 



Gehoord deu belclaagde in zijne verdediging, houdende : dat hij geene 
desertie heeft gepleegd omdat hij binnen acht dagen iia het eindigen 
vaii zijn verlof zich vrijwillig heeft aangemeld; 

Overwegende dat de feiten aan beklaagde teil laste gelegd, bij het 
vonnis terecht wettig en overtuigend bewezen zijn verlrlaard en 
daaraan terecht is gegeven de qualificatie vali desertie: 

dat  toch beklaagde, hoewel te Vlissiilgeil in garnizoen, terwijl hij 
was achtergebleveil val1 zijn verlof, te '+Gravenhage door de politie 
is aangehouden en naar de lioofdwaclit gebracht en aldaar in de 
:~rrestlrame~ opgesloten ; 

dat liij daar vertoefde onder de bewaring en zorg van de militaire 
autoriteit, welke die uitoefende voor die van l-iet lcorps waartoe hij 
behoorde, zoodat hij, ví~ntlaar zich verwijderende, gelijk hij den 
16"" December 1902 deed, en gedurende twee dagen zich verwijderd 
houdende, als deserteur moest worden beschouwd en hij, den 20en 
December d. a. v. zich aanmeldende, derhalve binnen vier weken na 
de voltooide desertie zich vrijwillig heeft aangegeven; 

Overwegende. dat de Krijgsraad de aldus be~vezeii desertie teil 
onrechte heeft gequalificeerd als tweede desertie, op grond dat be- 
klaagde gedurende zijlie nog loopende dienstverbiiiteiiis reeds een- 
maal door den Zeelirijgsraad aan boord van Hr. Ms. Wachtschip te 
Hellevoetsluis megeiis desertie in tijd van vrede is gestraft: 

Over\vegendc, dat, om herhaling als verzwaring van misdrijf te 
kunnen aaniiemeii bij toepassing van eene aildere wet dan die, waar- 
onder het vroegere misdrijf is gepleegd, vereischt wordt, dat de wet 
011 die herhaliilg uitdrul~lrel$í verzwaring vaii straf stelt :  

dat zukl~s iiizonderheid het geval is bij toepassing der artikelen 
134--138 vali het Crinlineel Wetboek voor het krijgsvolk te lande, 
waarbij zwaardere strafbaarheid wegens herhaling van desertie eerst 
wordt aangeilonleil wanneer de schuldige reeds ,in voege voorsclireveii", 
d. i. wegens desertie in voege als in dat Wetboelr omschreven, i7 
gestraft : 

da t  dit niet Ican gezegd worden vaii een inarinier. die, tijdens de- 
zelfde dienstverbintenis, wegens desertie is gestraft krachtens de be- 
palingen van het Crimii~eel Wetboek voor het krij'gsvolk te water, 
vermits de desertie bij dat Wetboek op geheel andere wijze en met 
geheel andere gevolgen is strafbaar gesteld dan bij het Crimineel 
Wetboek voor liet krijgsvolk te lande; 

Overwegende, dat belelaag.de derhalve bij het vonnis teil oiirechte 
is schuldig verklaard aan tweede desertie en hij, als hebbeilde zich 
biilnen vier weken na de voltooide desertie vrijwillig aangegeven, 
ingevolge artikel 1 Y5 van het Crimineel Wetboek voor het krijgs- 
volk te Innde ter correctie aan de krijgstucht moet wordei1 over- 
gelaten ; 

Gezien de artikeleii 135 van het Crimineel TYetboelr voor het 
krijgsvolk te lande en 18 1 der Rechtspleging bij de Landmaclit; 

Rechtdoende in hooger beroep, in naam der Koniiigiii! 
Doet te niet het voniiis door den Krijgsraad in liet Eerste Afilitaire 



Arrondissenient, standplaats 's-Gravenhage, den 7eu Januari  1903 
tegen beklaagde gewezen; 

E n  onnieum recht doende : 
I 

Spreekt den beklaagde vriJ van de hem teil lastegelegde bescliul- 
diging van tweede desertie in tUd van vrede; 

Verwijst Iieni naar dei1 Commandeerenden Officier van het Korps 
waartoe hij behoort, ter correctie ter zake van de door hein gepleegde 
ongeoorloofde verwijdering, biJ wellre correctie door dien Comman- 
deerendeii Officier rekeriiiig kan worden gehouden met den tijd, door 
beklaagde voorlonpig i11 verzekerde bewaring doorgebracht; 

Gelast zijn ontslag uit het arrest waarin hij zich bevindt; 
De kosten in eersten aanleg en in hooger beroep t e  dragen door 

den Staat. 



HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 
Dispositie uan Y 2  IlIanrt 1903. 

President Mr. G. H. VAN BOLHEIS. 

Leden: Mr. P. A. L A. Tinrol1 VAN ITTEILSUM, L. A WALAARDT S A C R ~ ,  
1%. P. VERSPIJ~~I~ ,  Mr. W. C. A. SCBOLTEN, C. J. G. DE BOOY e11 
H. M. EKGELHABU. 

At.tilcel7 der. Grondwet  oan 1887 e n  de Fela,~glelr van rene gorde kri jys-  
tucht .  I'ubliceerrn P^JL doeizpz~bliceer.e~z varz ,misstccnd~n" bij de Ze~qlzncht.  
llircrnc/ tot  het o~idergaccn vcr92 ~elzege~l~eskuntJigr ,  niet-operatieve behatzdc- 
l i ~ g .  Plnnts ing in een VOO?* afxondel.ing bestemd vrr.tr.ek o a t ~  een militair 
Izospitaccl i s  een nzautregel v a n  ordr, geen disciplinaire styaf.  

HET HOOG MILITAIR GEKECHTSHOF, 

Gezieii de klacht door een niatroos 3e klasse, aan boord vail Harer 
Majesteits Wachtschip te Willemsoord dienende, den 5en Deceniber 
1902 ingedieild over de straf van verniiildering in klasse tot rnatroos 
3C klasse voor der1 tijd van vijf maanden, hen1 der1 2Zen Noveiliber 
1902 opgelegd door den Conimandant van dien bodein, den I<apiteiil 
ter Zee H. G. J. W. om reden: 

l0 ,het mededeelen van door heili oildervonden behandelingen als 
,verpleegde iii het Marine-Hospitaal te ITillemsoord -- wetende dat 
,deze niededeelingeii zouden worden gepubliceerd - op zoodanige 
,wijze, dat daaruit door oningewijden iioodzakelijk de indruk moest 
,worden verliregeil, dat de verpleegden in genoenid liospitaal waren 
,overgelevercl aan mishalideling, machtsmisbruik ei1 willekeur van de 
,zijde l i u i ~ n e ~  superieuren, terwijl een gehouden onderzoek heeft aan- 
,getoond, dut toestanden en feiten door hem onjztist zijn weergegeven, 
,zoodat teil gevolge van het publiceeren der op deze wijze door hem 
,gedane mededeelingen, zijne superieureil tegenover liet publiek teil 
,onrechte zij11 verdacht gemaakt ; 

2 O  ,,het in eeii weekblad publiceeren van een door hem in hct 
,Marine-Hospitaal te Willemsoord van deli Officier van Gezondheid 
, ondervonden behandeling, op eene ongepaste ei1 oneerbiedige, alzoo 
,met eene goede krijgstucht stridige wgze"; 

Gezien de nadere toelichting der klacht en de verantwoordiilg van 
den bestrnffer ter zake daarvan; 



Gelet op de verklaringeil der onder eede gehoorde getuigen en op 
de verder overgelegde stukken; 

Gelet op het advies van den waarnemenden AcXvocaat-E'iskaal voor 
Harer Mrtjesteits Zee- en Lftndinaclit strekkeiîde tot ongegrond ver- 
lilaren der klacht en tot het opleggen eeiier disciplinaire straf wegeris 
het lichtvaardig indieneli daarvan ; 

Overwegende, dat klager zich over de heili opgelegde straf heeft 
beklaagd bij de hoogere militaire auto

r

iteit, zijnde den Schout-bij- 
Nacht, Directeur en Commandant der Marine te Willemsoord, en dat 
deze bij beschikking van 28 November 1902, welke den 5den December 
1902 ter kennis is gebracht vali den klager, de straf heeft gehandhaafd ; 

dat derhalve de klacht tijdig is gedaan; 
Overwegende, dat de straf is opgelegd naar aanleidilig : 
10 van een stuk voorkomende in het weekblad ,]IET AKI~EI~", no. 28 

van 1 November 1902, waarin de sclirijver, de matroos I e  klasse 
H. J .  v. d. B., een verslag geeft van de behandeling, die klager in 
het Marine-Hospitaal te Willernsoord had ondervonden, en welk verslag 
de sclirijver opgeeft als hein door klager te zijn medegedeeld; 

2' van een door den klager zelveii i i i  no. 29 van 8 Noveniber 1902 
van gezegd Weekblad ge'daatst ei1 met zijn naam onderteekend stuk ; 

Overwegende ten aanzien van het onder no. 1 vermelde stuk: 
dat daarin een omstandig verslag voorkomt van hetgeen aai1 klager 

is wedervaren gedurende zijne verpleging in het Marine-Hospitaal te 
Willemsoord. in hoofdzaak hierop neerkon~eiide : dat klager voor zijne 
oogen onder behandeling was en daarvoor werd geëlectriseerd eri 
iiigedruppeld, dat hg de pijn, daardoor veroorzaakt, niet k011 verdragen 
en weigerde zich verder te laten behandelen; dat hij op last van den 
geileesheer door eenige verplegers is vastgehouden en behandeld met 
een te sterlreii strooni, waardoor hij oiidragel$ke pijn leed ; dat hij 
daarop is gestraft met acht dagen afzondering; clat hij daarna weer 
door acht nian is vastgegrepen en door lien gedwongen tle pinlijke 
behandeling te ondergaan, hetgeen deli volgenden dag herhaald werd, 
bij welke gelegenheid zelfs een korporaal-zielreilverpleger op zijn 
buik ging zitten ; dat liij toen bij dei1 Kolonel heeft geklaagd en om de 
wijze, waarop hij dat deed, weer met afzondering gestraft werd; dat 
liij beproefde zich zonder verzet te laten behandeleii en dat het toen 
geen pijn meer deed, waarschijnlijIr omdat de dokter zwakker stroom 
uebruikte; dat hij later weer niet afzoiideriiig werd gestraft onidat 
a.. 
hg in ' t  bezit was bevonden van tabak, zoodat hij aclittien dage11 
achter elkaar in afzolidering lieeft doorgebracht, ofschoon in 't reglement 
vaii krijgstucht is voorgesclireven, dat de straf vali provoost achtereen 
niet langer dan veertien dagen mag worden ondergaan; 

Overwegende, dat lrlager heeft erkend aan den matroos v. d. B. 
op diens verzoek te hebben medegedeeld, wat in liet aangehaald stuk 
staat vermeld ei1 dat deze hen1 gezegd heeft het te zullen bekend 
maken, en dat klager in het tweede hierboven genoemd stuk naar liet 
eerstvermelde verwijst ei1 naar aanleiding daarvan nog andere feiten 
mededeelt ; 



dat v. d. B. verklaard heeft het door klager aan hem inedegedeelde 
te hebben opgeschreven zooals 't hem was medegedeeld; 

dat uit een en ander blijkt, dat het cloor deli schrijver v. d. B. 
liiedegedeelde aai1 dezen iii inhoud en strekking gelijk het is mede- 
gedeeld, is opgegeven door klager inet de wetenschap eii het oog- 
iiierk, dat het door v. d. B. zou worden operibaar geinaakt ; 

Overwegeilde, da t  naar aanleiding van liet in dit stuk vei.melde 
een uitgebreid oiiderzoek is ingesteld en een aantal getuigen zij11 
gehoorcl, uit wier verklaringen blijkt : 

dat klager iii liet Marine-Hospitaal te TVillemsoord is behandeld 
voor eene lichte catarrhale oogbiiidvliesontsteking, waarbij liij veel 
klachten uitte over lichtschuwlieid eii pijn ; dat na een veertien dagen 
zich 011 het linlieroog eene druiper-oogl~. iildvliesoiitsteki~ig ontwilikelde, 
wellie werd behandeld en waarna er eene liclite verlaniniiui vali liet 

U 

linkeiboveilooglid aanwezig was ; dat deze verlamniing is beliancleld 
met electriciteit en massage; dat lilager daarbij veel lilanpcle over 
11lJ~i en ten slotte weigerde zich te latei1 electriseeren; dat hein daarop, 
door den Chef vali het Hospitaal is aangezegd, dat hij behandeld zou 
worden zoo iiiet goedscl-iiks dan vastgehoudeli eli dat de verplegers 
daartoe gereed stoiiden, waarop hij zich heeft laten behandelen, dat 
hU kort daarna weder onwillig was en hein toen door den Officier 
van Gezoiidlieid 1 e  klasse Dr. B. weder hetzelfde is aangezegd als 
vroeger door den Chef, waarop hij, onder vloelreii en schelden. heeft 
geweigerd ; dat liij toen door eenis: verplegers en weblieden is gelegd 
op de massage-bank, waartegen hg zich hevig verzette en niet een 
stoel trachtte te slaan en geiioemdeii Dr. B., clic hen1 electriseerde, 
trachtte te bijten: dat de verplegers kracht hebben iiioeteii aaiirvenderi 
oin hem in bedwang te houden ei1 de geneeslieer door lleni zeer 
wercl bemoeilijkt in zijne behandeling; dat dezelfde voorvalleii zich 
eeiiine dage11 achtereen herhaald lzebbeii. eii dat hem telkens vooraf " L, 

door Dr. B. is afgevraagd, of hij zich ~villle laten behaiideleii, waarop 
hiJ telkens allerlei praatjes maakte, behalve op den laatsten dag, 
toen hij beloofde zich rustig te hoiideii en dit ook gcdanii heeft ; 
dat de stroomsterlite geregeld dezelfde is gebleven en dat Dr. 13. 
die telkens 01) zijn eigen hoofd beproefd heeft en geen ]<eer bevondeii 
heeft, dat de applicatie buiteilgewoon pijiilijk was; dat klager, op 
ziine herhaalde vraarr om dei1 I(olone1. Chef van l ~ e t  Hosuitaal. t e  " 0 

spreken, bij dezen i? toegelaten en deze lien1 heeft gezegd, dat hij 
eigenlijli niet verdiende, dat hij klager nog te woord stond, niiiw 
dat liij liet voor ditinaal zou doeii; 

dat klager ineer dan eens na de behandeling huilencl 012 de ziekeil- 
zaal is gekomen eii claar eens nog langeii tijd heeft liggen Iiuilen; 

Over\vegeiide ten aaiizieii van het onder no. 2 veriiielcle s tuk:  
dat daarin wordt weergegeveil hetgeen aai1 Itl:iger is wedervareli 

terwijl hij i11 het Marine-Hospitaal te Willeinsoor(1 door cleii Officier 
van Gezondheid 2e klasse C. werd gemasseerd: dat hij dnniiii zegt: 
.Het masseeren was treurig. Ja. zelfs zoo. clat ilr cecoiiimandeerd " i <, 

,werd op eeii bank te gaan liggeri, rnis:scliieil voor geniali van 



, bovrngciioeinden Officier ; onder ket masseeren door zat de doliter 
,lileteen zijn courant te lezen (Telegraaf); dan wreef hij weer eens 
,over iiiijii oog, clan hield hij meer even stil. J a ,  zelfs kwam hij op 
,plaatsen w:lar liij in ' t  geheel niet moest wezen: bijv. iiiijri neus 
,lireeg oolc een beurt en dat zoo'ii geneesheer dat niet eens merkte, 
,dat kali best plaats hebben. als men verdiept is in cle courant. 

,Op eens lag de dokter de courant neer ei1 ili was lrlaar. 
,Nu kan ik mij wel voorstellen, dat een officier van gezondheid 

,,geleerd is, maar dat hij zóó geleerd is oni twee dingen tegelijk te 
,doen, nanielijli : de courant te lezen cn mij aan mijn oog te behandelen, 
,dat is een vrnag. die ilr gaarne aan de lezers ter bcaiitwoordiiig 
,overlaat." 

Overwegende, dat de OEcier van Gezondheid 2e klasse G. J. C. 
onder eede heeft verklaard : 

dat liij den lilager als gewoonlijk lieeft beliandelcl door het linker- 
boveiiooglid te i~iassee~en en te faradiseeren ; dat lilager daarbij op 
de iiiassage-bank moest liggeil omdat liet voor liem, geneeshecl., 
te lastig was als klager bleef zitteri en deze dan terug kon wijken ; 
dat bij een dier gelegenliedcii liij oiider liet masseeren in eene courant 
heeft gelezen, die op de tafel l a g ;  dat hij ondcr 't ninsseeren gedurig 
met cle massage even ophoudt om de boorzalf, die onder liet n 'r1 :j ven 
uitwijlct, weer aan zijn vinger te verzarneleii en clat liet bij het 
niasseeren vali bet bovenooglid vaak voorlcomt, dat hij dcn neus vaii 
deli patient bij den ooghoek raalit; 

Overwegende, dat klager, naar aanleiding van clat iii~fzoiideii stuk 
door den Chef van het Hospitaal gevraagcl, waarom liij zgue bezwarcil 
niet bij hem had ingebracht, lieeft geantwoord: ,ik ~vcilscli i i i i j  

,niet te beklagen maar lieb mij voorgenomen, alle iiiisstandeii, die ili 
,in het Hospitaal vind, te publiceeren" ; 

Overwegende, dat Iilagcr tot staving zijner lilaclit zich heeft heroepcli 
op de lieni bij de Grondwet toegekende bevoegdheid ,,om zijne i~ieeiiing 
vrij in de pers te uiten," en liij verder aanvoert, clat dc door heiii 
medegedeelde toestanden en feiten niet onjuist door liem zijli weer- 
gegeven docli geheel zoo zijn voorgevallen als hij gezegd heeft; 

Overwegende dat de bestraffer tot reclitvaardigiiig der opgelegde 
straf heeft aangevoerd, dat de halidelingen van 1c1:iger niet de liaiid- 
having eener goede Brijgstuclit niet vcreeiiigbaar zijn; 

Overwegende, dat bij artilcel 7 der Grond~vet is erliend ieders 
hevoegdlieid om zonder voorafgaand verlof gedachten of gevoelens 
door de drukpers te openbaren, maar dat die bevoegdheid, blijkens 
de daarop volge~ide ~voorderi ,,hehouderis ieders verantwoordel~jklicid 
voor cle wet," niet weg neemt, dat hij, die daarvan gebruik iiinakt, 
zich bloot stelt aan de straffen. door de wet bedreigd, indieii het 
openbaren van zgiie gevoelens of gedachten geschiedt op zoodnilige 
wijze, dat de wet daardoor wordt overtreden; 

dat, zoo lrlager al door het mededeelen van de feiten onder n\ l 
rermeld aan matroos v. d. B. rnet de metelischap, dat die door dezen 
zoudeii worden openbaar gemaakt eii dus met het oogmerli om daaraan 



r~ichtbaarheid te geven, zoomede door het schrijveii en doen piibliceereii 
vaii het ondcr li0. 2 genoemde stuk zich iiiet heeft schuldig gemaakt 
aan eeii bij het Wetboek vali Strafrecht strafbaar gesteld feit, hij 
daardoor zonder twijfel heeft gehandeld in strijd met de eischen 
ceiier goede lirijgstucht ; 

dat Locli de inhoud van het onder 10 vernielde stuk - die gelieel 
overeenkomt niet hetgeen door klager aai1 den steller daarvan, 
matroos Ie  lrlasse v. d. B ,  is medegedeeld - de strekking heeft 
0111 te betoogeii, dat klager iii liet Mariiie-Hospitaal te Willeinsoord 
noodeloos pijnlijli is beliandeld en, toeii liij op groiid daarvan zich 
tegen de beliancleling verzette, met oniioodig geweld is gedwongen 
clie behandeling te ondergaan; dat liet noodeloos pijnlijk belialidelen 
ophield toen hij zicli gewillig liet beliaiidelen, ei1 dat 11; in strijd 
niet de wettelijke voorschriften niet afzondering van te laiigeii duur 
is gestraft: 

Overwegende, dat openbaarmaking van grieven zou zijli te reclit- 
vaardigeli wanneer lrlager, na alle hem ten dieriste staande middelen 
0111 zich over hem aangedaan ongelijli te belrlageii vruchteloos te 
hebben beproefd, bij die ope~ibaarinaki~ig de geheele waarheid liad 
inedegedeeld ei1 zich vnii alle oiijuiste voorstelling van liet gebeurde 
had oiitliouden, maar dat zulks liier niet het geval is ;  

dat hij immers wel zich heeft beklaagd bij den Clzef van het 
IIospitaal niaar dit heeft gedaan op eenc mijze - nl. door inet een 
lacheiid gezicht te vrage:i ,,hcelang die niishnndrlit~~. nu nog zou 
duren" -- iii strijd met alle begrippen van betaiiielgliheid en die 
zeker liiet tot liet beoogde doel lion leiden; 

dat hij ook in liet door heiu gedaan verhaal het met hem gebeurde 
onjuist heeft weergegeveiz ; 

dat toch tegeilover de stellige, met eede bevestigde verkla

r

ing van 
Di.. U., dat de stroom-sterkte, zoover hij kan iiagnan, altijd dezelfde 
is gebleven en clat clit zeker liet geval is geweest gedurende lclagers 
behandeling iii de isoleerkamer, dat liij clien stroom zelf heeft ge- 
probeerd ei1 geer1 enkele maal Iieeft bevonden, dat de aanweiiding 
daarvan buiterigewooii pijnlijk was, geene verlilaringen stítaii Iran 
aiidereil, die bet tegendeel aannemelijk maken en geen ei~liele reden 
deiikhaar is. watiroin genoenide geiieesheer den klager liiet te sterken 
rtrooni zou Iiebbeii beliandeld om hen1 leed te doen; 

clat verder door lilager niet is iiiedegedeeld, clat Dr. B. hem telliens 
lieeft afgevraagd, of hij bereid was zich ge~villig te laten beliaildelen ; 

dat eiiideljjlr in lict door klager gegeven verhaal geheel uit het 
oog wordt verloren, dat liij, hetzij cloor kleinzeerigheid, hetzij door 
zucht oiii zich te verzetten, zich herliaaldel~jli op de meest ruwe en 
onbetamelijke wijze heeft schuldig gemaakt aai1 overtreding vali 
artiliel 28 vali het Regleinciit op deli Geneeskundigen dienst bij de 
I<oniiilzlijke Nederluiidsclie Zeemacht (zooals dat artikel laatstelijlc is 
vastgesteld bij Iioriiiiklijlr Besluit van 1 Nove~iiber 1899, li'. 37), bij 
welke bepaling aan de lijders de verplichting is opgelegcl om, voor 
zoover geen operatief irigrijpeii plaats heeft, zicli door den officier 



van ~ezondheid geiieeskundig te laten behandelen, en bepaald is, dat 
zij, dre zich daaraan te onderwerpen, krijgstuchtelijk straf- 
baar ziin : 

d - I  

clat operatief ingrijpen te zijnen aanzien niet heeft plaats geliad, 
zoodat het wel de vraag kan zijn of, bij weigering vaii den lijder 
om de door den oEcier van zezondlieid nooclig ~eoordeclde behan- " 

U ,. 
deling te ondergaan, deze gerechtigd is, hem feitelgk tot liet oiider- 
gaan daarvan te dwingen! gelijk iil dit geval heeft plaats gehad, en 
lrlager zeer zeker gereclitigd zou zijn geweest, door bij de bevoegde 
militaire autoriteit zij11 beklag daarover te doen, deze vraas. te doen 
beslissen, maar liet met de instaiidliouding eener goede Irrggstucht 
in den dienst ter zee onbestaaiiba~r is, dat hij de Brachtdadig 
doorgezette pogingen van Officieren van Gezondheid om hem te 
genezen (welke, zooals hij niet heeft weersproken, met goed gevolg 
bekroond zijn) voorstelt als mishandeling hem liunneizijds aailgedaaii ; 

Overwegende, dat ook klagers grief over den te langen duur der 
hern opgelegde afzondering niet is gegrond; 

dat toch de plaatsing in een voor afzondering bestemd vertrek 
van het Hospitaal niet was eene straf, liiaar een maatregel van orde 
noodzakelijk geworden door klagers woest en weerspannig gedrag; 

Overwegende dat klager, door openbaaïmaking van liet in de 
tweede ~ l a a t s  vermelde. evenzeer lieeft gehandeld in striid met den u 

eerbied, laai1 zijne meerderen verschuldigd ; 
" 

dat wel de Officier van Gezondheid C. beter zou hebben gedaan " 
indien hij, bezig met masseereii van klager, zijne aandacht uitsluitend 
daaraan had gewijcl ei1 niet te gelijk de courant had gelezen, inaar 
zullcs den klager, die daardoor niet liet minste nadeel of ongerief had 
ondervonden en die zelf erkende, daarin geen reden te hebben oni 
over de behandeling door dien medicus te klagen, het recht niet gaf 
oni die wijze van handelen als ,,misstand" in het Hospitaal voorkomen- 
de openbaar te maken en daardoor zijn meerdere in een verkeerd licht 
te stellen ; 

Overwegende dat derhalve de klacht over de opgelegde straf niet 
is gegrond, die straf voor het ernstig karakter van het feit niet te 
zwaar is en de reden der straf met juistheid is omschreven; 

Krachtens de artikelen 9 en 10 der Rechtspleging bij de Zeemacht 
in verband met artikel 50 van 's Hofs Provisioneele Instructie be- 
schilrlcende o~ voormelde klacht: 

Verklaart die ongegrond. 



HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 
Dis2jositie van 7 April 1.903. 

President: Mr. G. H. VAK BOLHUIS. 

Leden : Mr. P. h. L. h Baron vim ITTEIIBUM, L. A. WAT,AARDT SACRE, 
R. I'. VERSPIJCK, Mr. TlT. C. A. SCHOLTEN, C. J. G. DE HOOY en 
13. M. EN~EI,HARD. 

A r t i k ~ l  7 en 9 der Gronn'1~7et vcin 1887 en d? belangen van  w ~ r e  yoecle 
krijgst~ccht. Het domi plaatsen vaiz wet d e  krijgstucht strijdiye b p -  
sllriterz i,(uz P P I I P  als ~~clztspersoon erlïende I I P Y P P ~ ~ ~ ~ ~ Y  ~t?ilitc(i~.e?~ 
i n  epn 1reelïh1,rd. iStt*afiechtelijke aLz~zs2~rakelijkIieicl v c ~ n  den VOO?-zitter. 
v a n  xooda.nige cer-eetliging voor dergelgke plaatsiry in vei-brrnd met 
wit de s t a f ~ t t e n  voortvloeie~zcle we-lichtifzgen. Eelz ~ni l i ta ir  mirrister i s  
een ~rzeerclere ir: clen z in  valt de Reglementen van KrCj@tticht. 

H E T  HOOG MILITAIR GERECHTSHOF, 

Gezien de schriftelijke verklaring, den 1 zen Maart 1903 geteekend 
door X. Y. Z., matroos 1 e  klasse, dienende aan boord van Harer 
Majesteits Instructieschip ,Amstel", houdende, dat hi j  zich wensclit 
te beklageil over de straf van tien maal 24 uren provoostarrest op 
gewone voeding, hen1 dei1 l l e r i  Maart 1903 opgelegd door den 
Coiiimandant van dien bodem, den Luitenant ter Zee le lilasse 
G. J. v. d. H. om reden: 

,Het plegen van handelingen onbestaanbaar met de instandhouding 
, eener goede krijgstucht, nanielijk : 

,Het optreden als voorzitter van eene vergadering van de Afdeeling 
,Hellevoetsluis van dei1 Algemeenen Rond van Nederlandsche Marine- 
,Matrozen, op welke vergadering eene zeer ongepaste motie werd 
,aangenomen, terwijl het verslag dezer vergadering voorkomt in ,het 
,Aiiker" van 7 Maart 1903, geteekend X. Y. Z., vc,orzitterY'; 

Gezien de overgelegde stukken ; gehoord clen klager ; gezien de 
schriftelijke toelichting van dei1 bestraffer; 

Gelet op het advies van dei1 waarnemende11 Advocaat-Pislcaal voor 
Harer Majesteits Zee- en Lanamacht vali 26 Maart 1903, strekkende 
tot oiigegrond verklaren der klacht; 

Overwegende, dat uit een ei1 ander is gebleken: 
dat in het gedrukt en algemeen uitgegeven weekblad ,het Anker" 



van 7 Maart 1903, li0. 46, voorkonit, inet de onderteekening van 
,X. Y. Z., voorzitter", een verslag van de vergadering der Afdeeling 
Hellevoetsluis van den Bond voor Nederlandsche Marine-Matrozen, 
gehouden op 3 Maart 1.1, waarin, na inededeelirig van andere ver- 
richtingen, voorkomt liet volgende: 

,Na de uiteenzetting der verschilleiide punten boveiivernield, wat 
,veel bijval vond, werd de volgende motie niet algeineeiie steninieii 
,aangenomen : 

.De Afd. Hellevoetsluis van den Algeni. Bond voor Ned. Marine- 
,Mat

r

ozen, gehoord hebbeiide de bespreking over den critiekeii toestand 
,der arbeidersbeweging en dat daarvan de schuld rust op de schouders 
,der bezittende klasse ; 

,besluit : 
,,met alle niiddelcii, haar ten dienste staande, te protesteereii 

,tegen de dwaiigwet, ingediend bij cle Staten-Generaal; zijnde de 
,,wetten volgens haar iiizieii zoo schaiidelijk onrechtvaardig, dat ze 
,als een gruweldaad (cloor ons Christelijk Ministerie gepleegd) kunnen 
,bestempeld worden" ; 

Overwegende dat klager heeft opgegeven : 
clat hij nieent onschuldig te zijli gestraft; dat op de vergadering 

der Afdeeling de genoenide niotie door hein als voorzitter iii behali- 
deling is gebracht nadat liij die, op de tafel liggende, had gevonden, 
niet onderteekend maar met de veriiielding, dat zij door een lid was 
ingediend ; dat hlJ niet onderzocht he&, wie die motie had ingediend; 
dat die motie is aangenomen op grond dat de bekende wetsontwerpen 
oiirechtvaarclig zijn, dat z i j  het verecnigingsrecht fnuiken, gelijk dat 
berust op de burgerlijke wetgeving; dat de Christelijke regeeriiig, door 
die wetten voor te stellen, de vrijheid van heiii eii zijne lilassegeiiooten 
aanrandt, en zij er zich daarom lilet alle macht tegen verzetten; dat 
toch Cliristus gezegd heeft: ,Gij zult uwen inededienstknechten niet 
de vrijheid benemen"; dat hij het eene schandelijke daad acht van 
het Ministerie om zulke wetten te presenteereii, op grond dat zij 
niet overeeiikonien met de leer van liet Christendom: 

dat liet naar zijne meeiiing tot den ~verkkring van den Boiid 
behoort om in dit geval te protesteereii, omdat de vereenigifig door 
die wetten ,een stoot naar beneden krijgt" ; dat 1iij liet aaiiiieriieii 
en publiek inaken van de iiiotie een gepast middel acht om de 
belangen van de matrozen te bevorderen, niet van een militair standpunt 
inaar wel als Christen; 

dat hij als president der Afdeeling verplicht was, het verslag der 
vergadering in te zenden ; dat alle verslagen in ,het Anker" moeten 
worden opgeliomen en hij, bij afwezigheid van den Secretaris, tot 
het irizerideii van liet verslag verplicht was. ook al ware hij tegen 
de motie geweest; dat hij nieent geen straf verdiend te l-iebbeii oni- 
dat zijn Christenplicht voor hem iiommer 6611 is;  dat hij liet in he- 
handeling brengen er1 aanneemeri van die motie niet strafbaar acht, 
oindat liet een feit is buiten de militaire kringen e11 hij ten deze 
niet volgens de militaire wetten kan morden gestraft, omdat de ver- 



eenigiiig staat onder de burgerwetten en een burger voor dat feit 
ook niet gestraft kan worden, daar het volgens de burgerwetten 
moet berecht wordeil ; 

Overwegende, dat de bestraffer, voor de rechtvaardiging der op- 
gelegde straf, heeft gerefereerd aan de daarvoor opgegeven reden ; 

Overwegende, dat klagers bezwaar tegen de hem opgelegde straf 
in hoofdzaak neerkomt op zijne overtuiging? dat hij als lid der ver- 
eeniging niet is onderworpen aan de militaire wetten; 

Overwegende dat deze opvatting is onjuist; 
dat toch- al wil men aailneiiien, clat het met de statuten van den 

Bond is overeen te brengen, dat een van zijne Afdeelingen liare wen- 
schen te keiinen geeft door het uitspreken en publiceereii van eene 
motie en dat zij niet verplicht is, zich te bepalen tot het lieiibaar 
malien van haar gevoelens langs den wettigen weg door het indienen 
vaii een verzoekschrift bij de bevoegde machten- klagers opvatting 
berust op verkeerd begrip van de gevolgen, die de samenwerking 
van personen tot en in eene wettig bestaande vereeniging voor elk 
dier personen heeft ; 

dat van die samenwerking wel het gevolg is, dat die vereeniging 
als rechtspersoon een eigen bestaan lieeft en een verniogen kan 
hebben, afgescheiden van dat zijner leden, maar niet, dat de leden 
- zoodra zij als zoodanig bijeen zijn - ontheven worden vaii eenige op 
hen als burger, als ambtenaar of als militair rustende verpli~litiiig; 

dat integendeel alle op de leden als burger, als ambtenaar of als 
nlilitair rustende verpliclitirigen in allen deele voor lien blijven be- 
staan en zij, als leden der vereeniging tot eene handelii~g der ver- 
eeniging medewerkende, juist oni den bijzonderen aard der vereeniging 
als zoodaiii~. des te nauwlettender hebben toe te zien. dat het door 

V' 

hen gevormd lichaam door zijne handelingen niet in strijd koint niet 
de voor elk van hen persoonlijk bestaande verplichtingen; 

dat zulks te meer geldt voor den voorzitter der vereeniging of 
der afdeeling, die heeft te zorgen, dat in hare vergadering de leden 
niet gezamenljjk uit naam der vereeniging doen datgene, wat aan 
elk van hen persoonlijk niet vrijstaat; 

dat klager, door die zorg niet aan te wenden, maar geheel vrij- 
willig eeiie, zonder naam van den voorsteller, aan hem medegedeelde 
niotie in stemming te brengen en die daarna in het weekblad te 
publiceereii, zich voor den inhoud dier motie en de gevolgen van 
hare publicatie mede heeft aansprakelijlr gesteld; 

dat hij, om zich van die aansprakelijkheid te ontheffen, zich niet 
kan beroepen op zijne verplichting om het verslag der vergadering 
in liet weeliblad openhaar te maken, veriiiits geen reglement of 
beluit eener vereeniging in staat is, hen1 te onttrekken aan zijne ver- 
plichtingen als staatsburger en als militair; 

dat liij, door liet bij de met vastgestelde Reglement van Krijgstucht 
voor het krijgsvolk te water, verplicht is zich te onthouden van 
handelingen en pdragiiigen, welke met de instandhouding eener 
goede krijgstncht in den dienst ter zee onbestaanbaar zijn; 



dat onder die handelingen en gedragingen valt het cloor klager 
als voorzitter cler genoemde afdeeling bij liaar in behandeling brengen 
vaii eene motie en het daarns openbaar maken van die niotie, i11 
welke wordt gezegd, dat de door de lL2egeeriiig bij de Staten-Generaal 
ingediende wetsvoorstelleii zoo scliandelijk zijn, dat z i j  kuiliieii 
bestempeld worden, als een door ons Christelijk Ministerie gepleegde 
,gru~veldaad", door mellre uitdrulrking ten eeneniiiule uit liet oog 
wordt verloreil de eerbied, door de leden van den Bond als 1ililit:iiren aan 
hunne n~eerdereil - de milittlire leden der Regeering - verschuldigd; 

Overwegende, dat het wel aannemelijk is, dat klager, die zich. 
gedurende zijli negenjarigen dienst bij de Zeemacht, door goed gedrag 
heeft ondersclieiden. iri dwaling is gebracht door verkeerde voorlichting 
omtrent zijne rechten als lid eeiier vereeniging, maar dat riiettemiii 
zijne handeling, als ernstige overtreding van zijne verplichtingen als 
militair, terecht is gestraft met de strenge straf, hem opgelegd : 

dat de bij die straf aangegeven reden ook is juist, behoiideiis zoo- 
danige wijziging, die doet uitkomen, dat klager het stuk zelf heeft 
doen plaatsen in het weekblad; 

Iiraclztens de artikelen 9 e11 10 der Rechtspleging bij de Zeeinncht 
in verband met artikel 50 van 's Hofs Provisioneele Iristriictie, beschik- 
kende op de ingediende klaclit; 

Verklaart die ongegrond ; 
Handhaaft de opgelegde straf : 
Bepaalt dat het laatste gedeelte der strafreden zal luiden : 
,en het doen plaatsen van een verslag der vergadering in ,het 

Anl;erV van 7 Naart 1903, geteekencl X. IJ. Z.." 



HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 

Sententie van 1 Xouevzbrr 1901. 

President: Mr. G. H. vax BOLHUIS. 

Leden : Mr. P. A. L. A. Baron VAN ITTERSUM, L. A. WALAARDT SACRB, 
R. P. VERSPIJCI~, Mr. W. C. A .  SCHOLTER, Jhr. H. LAMAN TRIP en 
C. J. G. DE BOOY. 

Advocaat-Fiskaal : Mr. P. VERLOREN VAN THEMAAT. 

Het schrijven v a n  een brleedigenden b r i ~ f  doop- pen mati.oos tran 
een qneerderr i s  strclfbanr. ingevolge n~tilrel 99 van  hef Crimineel 
Wetboek voor het hrrij~qsvolk te Wtrtrr. 

Bg de beoordeeling liaft de  strafbau~heid var1 het door dien 
matroos schrijven e n  verzenden clexer. schrittuzir van  u i t  A ~ t w e r p e n  
komt niet ilz aannzerlcing de vraag, of c l~ t  nzisdrqf moet worden 
geacht in Nederland te z i jn  voltooid, doch wel de bepaling van 
nrtikel 9 z.an gemeld Wetboek. 

In de zaak, aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof 
tusschen 

den Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits Zee- en Landniacht 
ambtslialve en als bij Resolutie van den 27"en September 1901 geau- 
toriseerd aan den Hove te provoceeren van het vonnis, door den 
Zeekrijgsraad aan boord van Harer Majesteits Wachtschip t e  
Willemsoord den loden September 1901 gewezen in de zaak tegen 
een matroos 3" klasse, gedetineerd aan boord van geinelden bodem, 
die bij gezegd vonnis met aanhaling der artikelen 1, 2 :  9, 98  j". 97, 
99, 137 j(). 135 en 145 van liet Crimineel Wethoek voor het 
Krijgsvolk te Water,  der Wet  van 14 Februari 1887 (Staatsblad 
no. 35), der artikelen 20 der Wet  van 14 November 1879 (Staats- 
blad lio. 193), 9 der Wet  van 15 April 1886 (Staatsblad no. 64), 
57 en 91 van het Wetboek van Strafrecht en 167 der Rechtsple- 
ging bij de Zeeiiiacht, is schuldig verklaard aan 1". desertie in tijd 
van vrede, door langer dan acht dagen na het eindigen van z i n  
verlof afwezig te zijn gebleven van den boden1 waarop hij diende 
en zonder de reden zijner afwezigheid ten genoegen des rechters te 
knrinen bewijzeli; 20. het heleedigen met woorden van zijnmeerdere 
in rang; 30. liet uitdrukkelijk weigereli en opzettelijk nalaten de 



door z511 superieur gegeven orders na te koinen, en veroordeeld 
tot eene militaire gevangeliisstraf voor den tijd van een jaar en 
zes maaiideii, alsinede verwezen in de kosten ei1 misen vali de 
Justitie eii die val1 den processe, desnoods ter taxatie en ii~oderxtic 
vaii den Iii.ijgsrand : 

Welke Advocaat-Piskaal niet betoog : 
dat voorschreven vonnis berust op de navolgende daarbij aaiige- 

iionieii feiten en omstandigheden : dat de beklaagde : 
1". op den 245ten Juni 1901. op welken clatun~ een hen1 rerleei~d 

verlof eindigde, niet naar Harer Majeuteits Waclitschip te Willemsoord, 
op welken boclem hij destijds diende. is teruggeli-eercl cri zicli eerst 
den Wen Augustus d. a. v. aan boord van Harer Myesteits nTaclit- 
schip te Arristerdam heeft aangemeld; 

20. op den lSton -4ugustus 1901 te Antwerpen, met het ooginerk 
clei1 Comiziandant van Harer Majesteits Wachtschip te T4Tillenisooi.L? 
te beleedigen. dezen een door lieni onderteekenden brief, gesloten in 
een van het hieriia te oinsclirijreii adres voorzien zijnden oiiislag ei1 
waarin cle hierna te onischrijven uitdruliliiiigen voorkomen. lieeft 
toegezonden, welli-ei1 brief liij op de post te Antwerpen heeft 
bezorgd of tioen bezorgen cn welke in handen van genoerndeii 
Coniiiiailclaiit is terechtgekoirien, luidende het adres ,,aan den 
.,Coiiiinaridant van Hr. Mb. Wachtschip, den Hcldcr, Holland", terwijl 
op de rugzijde vermeld s taa t :  ,afzender den Heer X. dnvers, 
,Belgiëv, en de iiihcud onder meer : , Antwerpen, 1 Augustus 1901. 
,.Coniniandaiit. Ik neem de pen op 0111 je te schrijven, die dit uchrijf 
,,is dicerteur X. Stb. no. 29337 van H'. Mb. Waclitschip, den 
,,Helder, ílicerteur van 23 Juiii 1901. Coniinaridaiit, daar ik de 
,lage behandeling van je genoten heb, om iiiij te weigeren nog 
,eenige dagen verlengen van permissie te niogeii liebben terwijl 
,dat niijii ooni uit Uuitschland is gekomen, en inij een telegrani t e  
,,sturen van niet toegestaan. De rnenschen beliandelen zoo nog geen 
,dier, als clat U een nienscli beliaiidelt; het is laag e11 geliieen. U 
,ben een schobbejak, een smeerlap, een laeersteeil, alwat er op de 
,wereld bestaat. I k had mijn certificaat van g. g: d. aangevraagd, 
 vaarom om dit geweigert, bezrijp je.. niet dat je de menschen 
,,onrechtvaardigheid aandoet. Ili- schrgf nogmaals, T1 ben een schob- 
,bejal<, een smeerlap, een vuillnlr, lazersteeii, ja alles wat er bestaat. 
.De dicerteur X. Nu, lage smeerlap, vuilak, iiu heb je je zin. 
,,nu ik ben gedeceiteert" ; 

30. op den 14den Augustus 1901 te oiigeveer 4 uur aan boord 
van Harer Majesteits Wachtschip te Willemsoord, toen hem door 
den sergeant der Mariniers B N. B. werd gelast zijne militaire 
kleeding aan te trekken, is begonnen met te mopperen en te talnieii en 
daarna te weigeren die order op te volgen en dat hij den 
15den Augustus d. a. v., toen hem des voorniiddags te 6'/, uur door 
den sergeant der ri~ariniers B. N .  B. werd gelast zijne niilitaire 
kleeding aan te trekken, weder is begonnen met talmen en daarna 
lieeft gezegd : ,ik doe het niet", of .ilr heb er geen idee in" eii 



toen hem ten slotte door den Officier der Wacht, Luitenant ter 
Zee 2" klasse A. G. op de gevolgen zijner haiidel-cvijze werd gewezeil 
en een kwartier bedenktijd was gegeven. op diens last zich in 
uniforni te kleedeii heeft geantwoord: ,ik doe het liiet"; 

dat die feiten, zoomede de schuld van den bek1a:igde daaraan, 
door de bewijsmiddelen, waarvan de iiihoud in het vonnis is o p p -  
nomen, wettig en overtuigend zijn bewezen en naar behooren zgii 
gequalifìceerd ; 

dat beklaagde, door zijn Chef, den Coiizi~iandaiit van Harer 
Majesteits Wachtschip, een door heiii gescl-ireveii brief, waarvan de 
ii~lioud voor dezen beleedigend was, toe te zenden, zooals door den 
Krijgsraad terecht is beslist, heeft gepleegd liet misdrijf waartegen 
is voorzien bij artikel 99 van het Crimineel Wetboek voor het 
I<i-iJgsvolk te Water  ; 

dat wel bij verschillende senteiltien door liet Hoog Mililair 
Gerechtshof is aarigeiionlen, dat beleedigirig van een afwezigen 
superieur niet valt in de termen van dit artikel (zie o. a. de 
sententien aangehaald bij Mr. Pols, 2e editie blz. 327 noot 3, 
alsmede die van 20 Juni  en 28 No-\~erriber 1884, vermeld in het 
Rechtsgeleerd Bijblad, Militaire Rechtspraak, onder S 257 en 270 
en de sententie van 5 Februari 1886 in de zaak van H. T. J. de G.) 
doch dat, waar de beleediging heeft plaats gehad door micldel va11 
eeil brief, door den lilindere gesclireveii c11 aan den meerdere toege- 
zoiideri, beleedigiilg iilet wo orde:^ i11 den zin van artikel 99 moet 
geacht worden te liebben plaats gehad, claar hier het opzet bestond 
om de beleediging ter kennis van den nieerdere te brengen, en dit 
doel met behulp dei daartoe aangewende n~iildelen kon worden 
bereikt ; 

dat, aangezien daartoe noodig was het doen vervoeren van den 
brief van Antwerpen naar WilIen~soord en dit vervoer, hetwelk 
door beklaagde aan de post was opgedragen, gedeeltelijk over 
Nederlaiidscli grondgebied moest plaats hebben. het misdrijf, waaraan 
beklaagde zich heeft schuldig gemaakt, gedeeltelijk door hem in 
België, gedeeltelijk in Nederland is gepleegd; 

dat toch, evenals hij, die inet het opzet iemand te verworiden 
een steen naar hem werpt. dit misdrijf eerst heeft voltooid op het 
oogenblik waarop de steen zijn slaclitoffer heeft getroffen en ver- 
wond, zoo ook het inisdrijf van beleedigiilg door middel van een 
brief eerst is voltooid op het oogeiiblilr. waarop die brief den 
persoon, aan wien die gericht is, heeft bereikt; 

dat derhalve dit inisdrijf niet kan geacht ~vordtiii ,,begaanJ' te 
zijn alleen door het schrijven en van een adres voorzien van den 
brief, en evenmin door het toevertrouwen van dei1 brief aan de 
post ter verzending, maar eerst wanneer de dader den brief heeft 
gebracht of doen brengen in handen van den persoon, dien hij de 
bedoeling had te beleedigen, en dat, wat deze laatste handeling 
betreft, het uit een strafrechtelijk oogpurit onverschillig is of de 
dader den brief persoonlijk heeft overgebracht, dan wel liet over- 



brerigen daarvan aan de post heeft opgedragen, die in dat geval 
voor hem het middel is geweest om zijn doel te bereiken; 

dat hij, die een middel bezigt om eene door hem beoogde straf- 
bare handeling te verrichten, door liet bezigen van dit middel het 
inisdrijf begaat, en dat, vermits wanneer een misdrijf ter1 deele in 
Nederland is begaan, met liet oog op artikel 5 sub 2 0  van het 
Wetboek val1 Strafrecht. niet behoeft te worden nagenaail. of ook 

" V  f 

de wet van het land, waar het niisdrijf is aangevangen maai  niet 
voltooid, het feit strafbaar stelt, in casu niet behoeft te worden 
onderzocht of ook bij de Belgische strafwet op het feit, waaraan 
beklaagde zich heeft schuldig gemaalrt, straf is gesteld; 

dat echter. naar Vertooiiers meenino. de aan den beklaagde u " 
opgelegde straf van een jaar en zes maanden te zwaar is te achten, 
met het oog op beklaagdes gedrag in den dienst, dat, zooals uit 
zijn conduite-boekje bljjlit, in het algemeen goed, in den laatsten 
tijd zelfs zeer goed was; 

verzocht e11 bij Resolutie val1 den llden October 1901, verkregen 
hebbende 's Hofs mandament van appel, ten dage in rechten 
beteekend. ter rolle van den Hove heeft eisch gedaan en gecon- " " 
cludeerd tot correctie van het v o i ~ i ~ i s  alleen voor wat de opgelegde straf 
betreft en dat de gedaagde alsnog, met wbziging van den duur der 
liein opgelegde straf, zal worden veroordeeld tot eerie iiiilitaire 
gevangenisstraf voor dei1 tijd van negen maanden, tnet bepaling dat 
de tijd, door deii veroordeelde na den ISden September 1901 voor- 
loopig in verzekerde bewaring doorgebracht, bij de uitvoering dier 
straf in mindering zal worden gebracht, niet instandhouding overigens 
van het voiiiiis, de kosten van het hooger beroep te dragen door 
den Staat. of tot zoodanige andere straf als het Hof in goede 

U " 
Justitie verstaan zal te behooren -- alzoo iinpetrant van iiinnda- 
ment van appel en eischer ainbtsl-ialve, ter eenre 

bedoelden matroos 3" lilasse, gedaagde in voorschreven cas ter 
andere zijde. 

HET HOF, 

Gelet op de verklaring van wege den gedaagde ter rolle gedaan, 
dat hij' zich refereert aan 's Hof dispositie en afstand doet van 
pleidooi ; 

aelet  op de veililaring door den inipretrant en eischer ambtshalve, 
mede ter rolle gedaan, dat hij insgelijks afstand doet van pleidooi; 

Gezien de stukl<eii vaii den processe aan het Hof overgelegd; 
Overwegende dat aan beklaagde is teil laste gelegd dat hij : 
1". op den 24St"11 J u n i  1901, op welken dag een hem verleend verlof 

eindigde, niet naai. Harer Majesteits TiVachtschip te Willenlsoord, 
op welken bodem liij destijds diende, is teruggekeerd, doch zich 



eerst deli gSten B u g ~ ~ s t n s  d. :L. v. aan boord va11 Harer Majesteits 
W:~chtschip te Amsterdaiii heeft aangemeld; 

2". op den lSten h u g ~ ~ s t u s  1901 te Antwerpen, met het oogmerk 
den Commandant van Harer Majesteits Waclitscliiy te Willeinsoord 
te beleedigen, dezen een door hen1 oiiderteekenden brief, gesloten 
in een van het liieriia te orrischrijven adres voorzien zijndeii omslag en 
waarin de hierna te omschrijver1 uitdrulikingen voorkonieli, lieeft toege- 
zoliden, welken brief hij op de post te Antwerpen heeft bezorgd of 
doen bezorgen en welke i11 liandeii van genoeniden Commandant is 
tercchtgekonien, luidende het adres : ,aan den Commandant van 
.Hr. Ms. Wachtschip, den Helder, I-Iollandl', terwijl op de rugzijde 
vermeld staat, ,afzeilder den Heer X. Aiivers, België", en de 
inhoud onder meer ,Antmerpeii, l Augustus 1901. commandant. 
, Ik  neem de pen op om je te schrijven, die dit schrijf is dicerteur 
,X. Stb. li". 29337 van Hr. Ms. Wachtschip den Helder, dicer- 
,,teur va11 2 3  Juni 1901. Corninandant, daar ik de lage behandeling 
,van je genoten lieb, om inij te weigeren nog eeiiige dagen ver- 
,lengen vali permissie te lilogen hebben terwijl dat mijli oom uit 
,Duitschlaiid is gekomen, en inij eon telegram te sturen van niet 
,toegestaan. De menschen behandelen zoo cog geen dier, als dat U 
.een i?ieriscli beliandelt; het is laag en geineen. U heli een schob- 
,hejak, een sn~eerlap, een lazersteen, al-cvat er op de wereld bestaat. 
,Ik had mijn certificaat vaii g. g. d. aangevraagd, waarom dit 
.gem~eigert, begrijp je niet dat je de menschen onrechtvaardigheid 
,aandoet. I k  schrijf nogmaals : U ben een schobbejak, een smee

r

lap, 
,,een vuilak, lazersteeii, ja alles wat er bestaat. De dicerteur 
,,X. Nu, lage snieerlap, vuilak, nu heb je je zin, nu ben ik 
,gedecerteert1' ; 

3" Op den Ikden Augustus 1901 te ongeveer 4 uur aai1 boord 
van Harer Majesteits Wachtschip te Willenisoord, toen hem door 
den sergeant der Mariiiiers B. N. B. werd gelast, zijn militaire 
kleeding sari te trekken, is begoiirieii met te niopperen en te talmeii 
en daarna te weigeren die order op te volgen, e11 dat hij den 
15den Augustus, toen hem te G ' / ,  uur v. in. door den sergeant der 
Mariniers B. N. B. werd gelast zijne militaire kleeding aan te 
trekken, weder is begonnen met ta,lrneil en daarna heeft gezegd 
,ik doe het niet", of .ik heb er geen idee in", en, toen hij ten 
slotte door den Officier der Wacht, Luiteiiailt ter 2" klasse d. Q., 
op de gevolgen zijner Iiandel\vijze werd gewezen en hem een 
kwartier bedenktijd was gegeven, op diens last zich in uniform te 
lileeden heeft geaiit\voord: ,ik doe het niet"; 

Overwegende, dat deze feiten wet,tig ei1 overtuigend zijn bewezen 
door de bekentenis van den beklaagde, bevestigd door de verkla- 
riiigen cler onder eede gehoorde getuigen, waarvan de zakelijke 
inlioud iii het vonnis is opgenomen en dat zij bij het vonnis met 
juistheid zijn gequalificeerd; 

Overwegende toch, dat, hoezeer artikel 99 van het Crimineel 
Wetboek voor het Krijgsvolk te Water kennelijli het oog heeft op 



beleediging niet woorderi, den iiieerdere in dieris tegeiiwoordiglieid 
door den mindere aangedaan, die strafbedreiging niet is beperkt tot 
gesproken woorden, maar evenzeer toepasselijli. is op het onder de 
ooseii brengeil van den meerdere van geschreven woorden. die voor 

u c, < > 

dezen beleedigend zijn, niet liet ooginerk om hen1 te beleedigen; 
dat beklaagde door den brief, waarin de beleedigingen vervat 

waren, aan den Coinrnaizdaiit geadresseerd ter post te bezorgen, 
die beleedigingeii onder het oog van dien iiieerdere heeft gebracht ; 

dat beklaagde wel den brief te Antwerpen, dus buiten de grenzen 
van liet Koninkrijk der Nederlanden, heeft geschreven en verzonden, 
maar dat, blijkens de bepaling van artikel 9 van het Crimineel 
Wetboek voor het Krijgsvolk te Water,  liet teil aaiizien van de 
misdaden in dat Wetboek uitgedrukt en van de daarbij bepaalde 
straffen nimmer eenig onderscheid zal maken of die binnen of 
buiten de Tereenigde (het IZoninBriJk der) Nederlanden zijn gepleegd, 
zoodat eeil onderzoek naar de vraag : in hoeverre beklaagde. door u <d ! 

o-ebruik te ii~akeil vaii de posterij als middel oin de beleediging sari 
a.. 
zgn Con~n~:~ndaiit aai1 te doen, liet misdrijf in Nederland heeft 
gepleegd, niet nooclig is ; 

Overwegende, dat cle straf bij liet voiiilis aan beklaagde opgc'legd, 
liiet het oog op zijn niet oìigunstig gedrag i11 den dienst te zwaar 
is te achten ; 

Gezien de bij liet vonnis aangehaalde wetsbepaliiigeii en artiliel 27 
van liet Wetboek van Strafrecht ; 

Recht doende iri hooger beroep in iiaain der Koiiiiigin! 
Doet te niet liet voniiis, den i Oden September 1901 door der1 Icrijgs- 

raad aan boord vaii Harer Majesteits Wachtschip te Willen~soorcl 
tegen beltlaagde gewezen, alleen voor zooveel betreft den duur der 
daarbij opgelegde militaire gevarigenisstraf ; 

En in zooverre or, nieuw recht doende: 
Bepaalt den duur dier straf op negen maaiden ; 
Bepaalt, dat de tijd, door den veroordeelde vGór de tenuitvoer- 

legging dezer uitspraak in verzekerde bewaring doorgebracht, van 
den I lde" September 1901, in inindering zal koine11 der opgelegde 
riiilitaire gevangenisstraf ; 

Houdt overigens liet voiiiiis iii stand ; 
De koste11 van het hooger beroep te dragen door den Staat. 



HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 

Se~ltentie  v a n  2% Nouembe). 1,901. 

President: Mr. G. 13. VAN BOLIIUI~. 

Ledeii: Mr. P. A .  L. A. Baïoii varI I~rcr,sum, L. A. W ~ i , a a ~ » r  SACRE, 
R .  P. VERSPIJPI<, Mr. W. C. A. SCBOLTEX, Jhr. H. L A M ~ N  TRIP en 
C. J. G. DE BOOY. 

Advocaat-Fisknal : Mr. P. V~rzLotmr; varI Tn~na.4'. 

]Iet  bezige^^ 11 r92 eeize nzirzachtettde ziittlr.ukking t r n  aa lax i~r~  v«iì 

, de  politie", in tegeniooovdic/h~it~ usu emz politiebecrnzbte is niet 
strofbanr i?zyeuolge de artikelelz. 267 jl. 266 van  het Wetboek va92 
Stl.crfrecht. 

In de zaak aauliangig voor liet Hoog Militair Gereclitshof 
tusschen 

ectl milicien bij de 1 e  compagnie, le hataillon, 7e Regiineiit Inf:~iiterie, 
gedetiiieerd te ISaarlem, die bij vontiis vali clen Krijgsraad in het 
Vierde Militaire Arrondissenieiit, statidplaats Haarlem, gewezeii den 
2gSten October 1901. met aanh,zlirig der artikelen 130 der Wet op de 
Nationale Militie. 13 van liet Crinlinee1 TVetboek voor liet Krijgsvolk 
te Ilaiide, 27, 57, 180. 266, 367, en 310 van liet Wetboek van 
Strafrecht, I ,  Y eti 12 der TTTet vim 14 November I879 (Staatsblad 
no. 191), 9 der Wet  van 15 April 1816 (Staatsb1:~d no. 64) en 181 
c11 185 der Reclitsplegiilg bij de Landmacht, met vrijspraak vaii 
lietgeen ineer is ten laste gelegd dan als bewezen is aangenomen, is 
schuldig verklaftrcl aar1 : 1°.  wederspaliiiigheid, door zich niet geweld 
te verzetter] tepeii een ambtenaar, werkzaan1 in de reelitiriatige 
uitoefeniiig zijlier bedieilirig, 2 O .  eenvoudige beleediging, aangedaan 
aan een ambtenaar gedurende de rechtn~atige uitoefening zijner 
bediening, 3 O .  diefstal, en veroordeeld tot eene gevaiigeriisstraf vali 



acht ~naanderi, met btrpalitig dat de t$, door den vci.ooi.deeldc vó<ii. 
de tenuitvoerlerrrring vail dit vonnis voorloopig in verzekerde bewaring 

D?, 
doorgebracht, bg de uitvoe

r

ing van de opgelegde gevai~gciiisstraf 
van 29 October 1901 in nziiidering zal worden gebracht, met out- 
zegging van het recht oin bij de gewapeiide macht of als militair 
g-eëiilployeei-de te dienen voor den tijd van vifjnren, alsmede verwezen 
in de kosten er1 inisen vat1 de Justitie en in de kosteti vali deli 
processe, desiloods ter taxatie en moderatie van deli I<i.ijgsraad ; 

bij melk vonnis op grond van de daarbij aarigevoerde bewijqmiddelen, 
als wettig en overtnigegd bewezen is aangenomeil, dat belilaí~gde : 

1°. in den avond van 20 September 1901 te ongeveer l U 1 / ,  uur, 
toen hij wegens vechterij op de straat te Amsterdam door deli 
Inspecteur van politie H P. in politiebewaring werd genomen, zich 
tegen dien ambtenaar heeft verzet door schrap te gaai1 staan, te 
rukkeii en beide armeii om de beenen vali dien an~bteiiaar t e  slaaii, 
en, op diens waarschuwii1g om z i n  verzet te staken, hem heeft 
toegevoegd: ,ik heb schijt aan de politie"; 

20. in deli nacht van 5 op 6 October. 1901 te ongeveer 2 uur op 
de straat te Amsterdam aan den balikerslinecht h. N. een aan 
deze11 toebehoorend zilvercri liorlogt. oiitiionien en zich dat wsder- 
rechtelijk toegeëigeiid heeft ; 

vali welk vonnis beklaagde zich beroepen heeft op liet Hof, alzoo 
impetrant van ruai~datnent van appel gratis en eischer, teil eenre, 
voor wien bij schrifture ter rolle is kennis gegeven, dat hij zicli 
voor eisch en conclusie wenscht te refereereli aan de prudentie van 
den Hove, zoowel wat betreft het a l  of niet bewezene va11 de ten 
leste gelegde feiten ei1 de qualificatie11 daaraan te geven, als den 
aard eii cluur der op te leggen straffen en ten aanzien van den 
Iiierna te meldeii eisch à niiiiinia tevens verweerder k iiiiiiinia, 

cleii Advocaat-Piskaal voor Harer Majesteits Zee- en Laiidmacht 
aunbtshalve en als bij 's Hofs Eesolutie van den lSte1' Noveniber 1901 
geautoriseerd 0x11 dit appel r. o. voor den Auditeur Militair iil liet 
Vierde Militaire Arroildisseiiient, standplaats Haarlem, te vervolgen, 
mitsdien gedaagde in voorsclireven cas, tei- andere zijde, tevens 
eischer k minima, door wien voor antwoord in appel en eiscli à 
minima bij schrifture ter rolle is betoogd: 

dat, wat de aan de als bewezen aangenomen feiten gegeven cluali- 
ficatie betreft, naar gedaagdes meening ten onrechte bg het vonnis 
is aangenomeli, dat het bezigen door beklaagde vaii de woorden 
,ik heb schijt aan de polltie" bij artikel 266 jo. 267 vaii liet Wet- 
boelr van Strafrecht is strafbaar gesteld; 

dat toch, ingevolge den titel XVI van liet Tweede Boelr van dat 
Wetboek alleen strafbaar is heleediging, die op de wijze ei1 onder 
de omstandigheden iii verschillende artikelen van dien titel nader 
aangeduid ,.iemand" (d. i. een physieken persooii) is aangedaaii, ei1 



clerhalve liet beleedigen vaii eeiic vereenigiiig vaii personen, die niet 
ieder bij name genoemd of op andere wijze aangeduid zijn, niet valt 
onder de bepalingen der strafwet; 

dat, blijkens het verslag van de Tweede Iiaiiier, die in de afdee- 
lingeii gedane vraag, of beleedigingen tegen personae iriorzles of 
collectief tegen vereeriigingen van personen volgeiis dezen titel 
strafbaar moeten worden geacht, door de Commissie, met vermelding 
van de reden waarom zij de strafbeclreiging tegen dergelijke feiten 
niet wensclielijk achtte, in stelligen zin ontlienneiid werd beantwooid 
(zie Smidt 11, le uitgave, bladz. 367), en dus duidelijk blijkt. dat men 
te  diei1 aanzien inet liet stelsel der Wet van 16 Mei 1829 (Staatsblad 
no. 34) heeft willen breken, en dat derhalve de tegenwoordige 
strafwet geen andere beleediging lrent dan die waarvan een of meer 
bepaald aangeduide personen het object zijn (in gelijken zin beslist 
bij arrest den l G d e n  Februari 1891 door den IIoogen Raad in Haad- 
kamer gewezen, W. v. 11. R no. 6083, :ilsn~ede bij vonnis Rechtbank 
Amsterdani van 10 Mei 1893, W. v. 11. R no. 6354, en RechtbanIr 
Zierikzee van 1 7  October 1893, W. v. li. El no. 6417); 

dat, aangenomen zelfs. dat beleedigii~g van de politie i11 het 
algeilleen wèl strafbaar ware Iirachtens artikel 266 ja. 267 van Iict 
Wetboek van Strafrecht, naar gedaagdes meening, beklaagde tocli 
ten onrechte zou zijn schuldig verklaard aan beleediging, omdat dc 
cloor hem gebezigde uitdrukking in den zin cler wet geen heleediging 
daarstelt ; 

dat toch voor het bestaan van dit misdrijf gevordercl wordt, 
eerstens de animus injuriaridi, d. i. ,het oogmerk lietzij om iemands 
,ee

r

gevoel te krenken, hetzij om in de oogen van andere11 iemands 
,eer te verm;ncleren (zie Memorie vali Toelichting op titel XVII ,  
Smidt 11, bladz. 366) ei1 in de tweede plaats, clat door de gebezigde 
woorden liet eergevoel van de personen, tegen tvie de woorden 
gericht waren, yek~~11X.t is, of dat inderdaad door die woorden de eer 
van die persoiieii r,er,,niiader.d i s ;  

dat de niaii des volks, die die uitdrulikiiig. ,ik heb schijt aan .  . . . " 
bezigt, daardoor wel blijk geeft van gemis aan eerbied, van eene 
hooge mate van geringscliattino zelfs van den persoon op mie11 die 9 
woorden doelen, cloch dat die uitdrukking niet :lantoont de bedoeling 
bij hem, die ze bezigt. oin liet ee~-,yevoel van dieli persoon te krenken, 
veel minder 0111 diens eer in de oogeii vnii aildereii te veririiiideren; 

dat zelfs, al  had het opzet 0111 te heleedigeil ~ $ 1  bestaan, tocli 
het misclrijf van beleediging hier niet zou Iiunnen geacht n~ordeil 
aanwezig te zijn, daar niet kan worden aangenon~eii, dat  een politie- 
ambtenaa

r

, in wieris tegen~voordigheirl bedoelde woordcri zijli vebezigd. 
daardoor hetzij in ,zijn eer" hetzij in ,,zijn goeden nan$17 wordt 
aai~getast, (zie liet arrest van deli Hoogen Raad van 27 Jun i  1898, 
W. v. h. El no. 7148, waarbij werd overwogen (in casu was het 
scheldwoord ,schoremer" gebezigd): dat het niet voldoende is, dat 
zeliere uitdrukking in de plaatselijke volkstaal minachting te kennen 
geeft, ,maar teveiis dat die minachting is verdiend," m. a. w. dat 



alleen wanneer de gebezigde uitdrukking werltelijk cle eer aanrandt 
vali hem, dien zij geldt, die uitdrukking een beleedigend karakter 
draagt : 

u 

dat, naar gedaagdes meeniiig, de opgelegde straf in juiste verhou- 
ding staat tot de gepleegde misdrijven en dus het voriiiis overigens 
kan worden bevestigd; 

ei1 is geconcludeerd tot correctie van het voiinis alleeii voor 
zooveel de schuldigverklaring aai1 het niirdrijf van artikel 267 va11 
het Wetboek van Strafrecht betrett en dat alsnog de impetsailt, 
inet weglatilig der aanhalilig van de artikelen 266 en 267 van het 
Wetboek van Strafreclit, zal worden verklaard niet scliuldig aan 
eenvoudige beleedigiiig, aangedaan aan een ambtenaar gedurende de 
rechtmatige uitoefening zijner bediening, el1 niitsdien daarvan vrij- 
gesproken, met instanclhoudiiig overigens van liet voiit~is, de ltosten 
van het hooger beroep te dragen door den Staat. 

HET HOF, 

Gelet op de verltlariiig, di>or beide partijeli ter rolle gedaan, dat 
zii nIkt:~iid doen vali nlcidooi : w 

Gezien de stulikeii ban der1 processe, aan liet Hof overgelegd; 
Overwegeiide, dat de beklaagde voor deli Krijgsraad heeft terecht 

gestaan : 
1°. ter zalre dat lig in den avond van 20 Septembe

r 

1901 te 
ongeveer half elf uur, toen liij wegens vecliterij op de straat te 
Anisterdan1 door den Iiispecteur van Politie H. P. in politiebewaring 
werd genomen. 

Cl 

a. zich tegel; dien anlbteiiaar heeft verzet door schrap te gaan staan, 
te rukken en heide armen om de beeiien van dien anibtenaar te slaan, 

h. op de waarschuwing van dien ambtenaar, dat hij zijn verzet zou 
staken, dieii aiiihtenaar geeft toegevoegd : , ik heb schijt aan de politie" ; 

2 O .  ter zake clat 1iii in den nacht van 5 01) 6 October 1901 te " 
ongeveer twee uur op de straai; te Ailisterdam, 

n. aan den bakkersknecht A. N ontnoineii en zich wederrechtel~jlr 
toegcëigeiicl heeft eeii dien bakkersknecht toebeliooreild zil\~ereii Iiorloge, 

b. aai? den behanger W. G de H. ontnonien en ziel1 weder- 
rechtelijk toegeëigend heeft een bloedkoralen ketting niet g o ~ ~ d e i l  
inedailloii, toebehoorende aan J .  van Z . ;  

Overwegende, dat de Krijgsraad bij voiinis vali 29 October 1901 
terecht liet onder !O /i aan deii beklaagde ten laste gelegde feit 
wettig ei1 overtuirrencl bewezen heeft verklaard door de bekentenis u " 
van den beklaagde en liet asn deli beklaagde voorgelezeil op dei1 
ambtseecl opgeniaalite proces-verbaal vali deii Iiispecteur van Politie 
tevens buitengewoon veldwachter der genieente Amste

r

dam H. P., 
ei1 dat feit naar behooreii lieeft gequalificeerd als ,wederspaiii1igl1eidn. 

Overwegende, dat de l<rijgsraad terecht het onder 2 O .  a aan den 
beklaagde teil laste gelegde feit (diefstal van het horloge) wettig 
ei1 overtuigend bewezen heeft verklaard door de onder eede afgelegde 



verklaringen van de getuigen: den baklïerski~eclit A. N., J. van Z. 
den lioopman P. van C., en den agdiit van politie H. P , in onderlilig 
verbaiid en sainenhang beschouwd, en ditt feit liaar behooren lieeft 
gequalificeerd als ,diefstalv; 

Overwegende, dat de Krijgsraad terecht het onder 2 O  b aan den 
beklaagde ten laste gelegde feit (diefstal van een bloedkoralen 
ketting niet gouden medaillon) niet wettig en overtuigend bewezen 
heeft verklaard en den beklaagde terecht van dat ten laste gelegde 
feit heeft vrijgesprokeli ; 

Overwegende, dat de Krijgsraad ten onrechte het onder 1 0  h teil 
laste gelegde feit (het aa!i den Inspecteur van Politie H. P. na 
clielis aaiimariinc zich niet verder tegen liem. politie-ambtenaar te 

c ,  c ,  

verzetten, toevoegen van de woorden : ,ik heb schijt aan de politie" ) 
welk feit wettig eii overtuigend bewezen is cloor de bekentenis van 
den beklaagde en liet op dei1 anihtseed opgeniaakte proces-verbaal 
van genielden politie-ambtenaar, als een strafbaar feit heeft bescliouwd, 
oplevereiide het inisdrijf van eenvoudige beleediging, aangedaan aan 
een ambtenaar gedurende cle reelitrriatige uitoefening zijner bediening ; 

Orer~veceiide toch. dat de beklaarrcle. door de woordcii ,ik heb 
U V 

scEiijt aaii de politie" aan genielden politie-anihteiiaar toe te voegen, 
wel zijn miriachting voor het politiewezen in liet algeineen heeft te 
lreiineii gegeven, inaar niet een bepaalden ambtenaar heeft beleedigd, 
lietgeeii noodig is voor de toepassing van artikel 267 i11 verbaiid 
niet artilcel 266 van het Wetboek van Strafrecht: 

Overwegende, dat de door den Icrijgsraad aan den beklaagde opge- 
legde gevaiigeilisstraf voor den tijcl val1 acht maanden, met bepaling 
dat de tijd. door den beklaagde vóór de teiiuitvoerlegging van het 
vonnis voorloopig in verzekerde bewaring doorgebracht, bij de 
uitvoering van de opgelegde gevangenisstraf sedert 29 Oetober 1901 
iil iiiinderiilg zal worden gebracht, en met ontzegging van het recht 
oin bij de ge~vapeiide maclit of als iiiilitair geëmployeerde te dienen 
voor deli tijd vali v i f  jaren, eeiie straf is, die in juiste ver'rioudiiig 
staat tot de feiten van wederspaniiiglieid en diefstal van een horloge, 
waaraan beklaagde is schuldig verklaard, en tot zijn niet gunstig 
vcrleden in den niilitsireii dienst ; 

Gezien de bij liet voilniq aangehaalde wetsartikelen inet weglating 
vau de artikelen 266 en 267 van het Wetboek van Strafrecht; 

Reclit doende in l~ooger beroer, in naam der Iioniilgiii! 
Verbetert het vonnis, door clen I<rijgsr:tad in het Vierde Militaire 

Arrondissement, standplaats lìaarlem, den 2gSten October 1901 in de 
zaak tegen genoemden rnilicieii bij liet 7de Regiment Jnfanterie 
gewezen, allee11 voor zooveel deze daarbij is schuldig verklaaïd aai1 
,eeiivoudi~e beleediging aangedaan aao een an~htenaar gedurende de 
,rechtmatige uitoefening zijlier bediening"; 

Spreekt den beklaagde vrij van het hein ten laste gelegde feit :  i11 
den avond van 20 Septenikter 1001 op cle straat t e  Amsterdam aan 
den Inspecteur van Politie H. P., na diens aanmaning zich niet 
verder tegeri hem, politie-aiilbtenaar, te verzetten, te hebben toege- 



voegd de woordeii : ,ik lieb schijt aan de politie", als zijnde dit 
feit niet strafbaar ; 

Houdt lict vonnis overigens in stand, ook wat betreft de schuldig- 
verklaring van den beklaagde aan mederspannigheid en aan diefstal 
en zijne veroordeeling tot eene gevangenisstraf van acht maanden, met 
bepaling dat de tijd, door den beklaagde vóbr de teiluitvoerleggiii~.van 
het vonnis voorloopig in verzekerde bewaring doorgebracht, bg de 
uitvoering van de opgelegde gevangenisstraf sedert 29 October 1901 
iii mindering zal worden gebracht, en met oritzeggiilg van het recht 
om bij de gewapende macht of als niilitair geëmployeerde te dienen 
voor den tijd van vijf jaren; 

Bepaalt, dat de kosten van het hooger beroep zullen morden 
gedragen door den Staat. 



HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 

Srntent ie  vagz 3 Decefnher. 1901. 

President: Mr. G. H. VAK Bor,~rr~s. 

Leden: Mr. P. A. L. A. Baron V A N  ITTERSUM, L. A.  ~ V A L A A H D T  SACRE, 
R. P. VERSPIJCK, Mr. W .  C. A. SCHOI~TEN, Jhr.  H. LAMAK TRIP en C. 
J. G. DE BOOY. 

Advocaat-Fiskaal Mr. P. VERLOREN VAN THEMAAT. 

Verdediger: Mr. Dr. W. A. VAN ZIJST. 

A l s  zcettig beulijs no?zgenom~lz eene alleenstaande verklarilrg ran. 
re~b korporaal, die, yeroepen om op de chanzbrze de orde te hatzdhnven, 
t ~ e e  tzciste~lde rurililnirefi hncl gescheidex P ~ Z  g ~ t u i y e n i s  omtrent  het 
t l a a ~ 4 i j  voorgeval l~ne heeft a f g e l ~ y d .  

In de zaak, aanhangig voor het Hoog Militair Gereclitshof 
tusschen 

een stukrijder bij het le Regiment Veld-Artillerie, gedetineerd te 
Arnhem, die bij vonnis van den Krijgsraad in het Derde Milititire 
Arrondissement. stalidplaats Arnhem, gewezen den 2SSten October 190 1, 
met aanhaling der artikelen 99, 100 en 211 van het Crimineel 
Wetboek voor het Krijgsvolk te Lande, 2 al. 1 en 7 al. 3 der Wet  
van 17 September 1870 (Staatsblad n". 162) 1 en 7 der Wet  van 
1 4  November 1879 (Staatsblad no. 191). 9 der Wet  van 15 April 
1886 (Staatsblad rio. 64) 27 van het Wetboek van Strafrecht en 
1 8 1  en 183 der Rechtspleging bij de Landmacht, met vrijspraak van 
het meerdere hem ten laste gelegde, is schuldig verklaard aai1 : 1 0  

net aangrijpen van zijn meerdere in rang in tijd van vrede, het 
dreigen n ~ e t  woorden eii gebaren van zijn meerdere in rang, 3O. het 
heleedigen met moorden van zijli meerdere in rang, en veroordeeld, 
voor het feit sub 1 0  tot eene militaire gevangenisstraf voor den tijd 
van een jaar, en vóór de feiten sub 2' er1 3O tot  eene militaire 
detentie voor den tijd van drie inaariden, niet bepaling dat do tijd 
door den veroordeelde voor de ten uitvoerleggii~g van het vonnis in 
verzekerde bewaring doorgebracht, bij de uitvoering der hem opge- 
legde straffen, eerst der iiiilitaire detentie, van 30 Septeniber 1901 
in inindering zal worden gebracht, alsniede verwezen in de kosteii 



ei1 misen vaii de Justitie en in de kosten van den processe, desnoods 
ter taxatie en moderatie van den Krijgsraad; 

bij melk vonilis, op grorid val1 de daarbij aangevoerde hewijsmid- 
deleri, :LIS wettig ei1 overtuigend bewezeii is aangenomen, dat beklaagde 
in den middag van 29 September 1901 te ongeveer 211, uur, in 
kanier no. 113 in de kazerne voor bereden wapens te Amersfoort, 
toen hij, in beschoiiken toestand door twee kanonniers te bed gebracht 
zijnde, weBr was opgestaan, naar den korporaal IC. is toegegaan en 
hcm bij de keel gegrepen heeft, zoodat dieiis hemcl scheurde; dat 
hij daarria, toeii die korporaal een der manschappen gelast had om 
clcn coriiluiandant der wacht te waarschuwen, naar zijn kribbelcastje 
is gegaan, een mes te voorschijn gehaald en voornoemden korporaal 
toegevoegcl heeft cle woorden: ,ik zal je aan het mes steken. ploert, 
vuilik" ; 

van welk voilnis beklaagde zich beroepen heeft op het Hof, alzoo 
inlpetrant van iliandauient van appel gratis en eischer, ter eeiire, 
voor mien bij schrifture ter rolle is te keilnel1 gegeven: 

dat beklaagde, zich door dat vonnis ten hoogste bezwaard oordee- 
leiitle, (laartegeil de navolgende grieven wenscht aan te voeren: 

dat de Krggsraad appellant terecht heeft vrijgesproken van het 
eerste punt der klacht, zij het dan ooli op grond van de minder 
juiste overmegirig, dat niet zou vaststaan, dat beklaagde de bedoeling 
heeft gehad den korporaal te raken; 

dat toch niet alleen de bedoeling oni te raken niet wettig en 
overtuigend bewezen is, iiiaar evenmin het feit zelf (,liet met de 
vuist een stoot geven tegen het hoofd"); dat dc betrekkelijke ver- 
klariiig van den korporaal IS. allee11 staat,, en bovendien weessprokeil 
wordt door de verklaringen van de kanonniers de IT., V. e11 S., die, 
hoewel zij het geheele feit hebbei1 medegemaakt, uitdrukkelijk ver- 
lilareli, niet gezieu te hebben, dat appellant den liorporaal X. een 
stoot of slag heeft gegeveil ; 

dat ecliter. vooral ook niet het oog op de vrijspraak val1 het 
eerste puilt, de beslissilig vaii den Krijgsraad ten aanzien va11 het 
vierde punt (het beleedigeii) is verrassend onjuist: 

dat toch vooreerst i11 de klacht slechts van drie punten en liiet 
~7aii vier sprake is, tenzij mei1 het bij het derde punt der klacht 
oi~iscl:i.eveii feit zou willen splitsen i11 een ,,dreigen met woorden 
,en gebaren" en een ,heleedigen niet woorden" -- een overtrediilg 
van hetzelfde artikel 99 van het Crimineel Wethoek - in welk 
geval ecliter eene afzonderlijke schuldigverklaring aan het laatste 
onjuist is, omdat de twee feiten iii zoodallig nauw verband staan 
dat zij in ieder geval als ééne voortgezette handeling moeten worden 
bescliouwd ; 

dat ecliter het wettig en overtuigeiid bewijs omtrent het vierde 
punt even weinig is geleverd als dat  van liet eerste punt, waarniede 
het volIromen gelijk staat, zoodat het verschil in de beslissing dier 
punten vrijwel onverklaarbaar is ; 

dat teil aanzien van het vierde punt íle verlrlaring van den 



liorporaal K. geheel op zich zelf staat, eii de Krijgsraad r,u wel met 
behulp van de bepaling van artilrel 211 van het Cririiiiieel Wetboek 
het volledig bewijs tracht te coiistrueeren, doch daarbij g.eherl over 
het hoofd ziet, dat, volgens gemeld artikel, de ge tu i~en is  vali een 
riieerdere in rang alleen dan volledig bewijs oplevert, inclien hij clooi 
een aan lieiri gesilbordiiieeide iqz dienst~ukelz wordt gedesobediceid, 
tegeiigesprolreii, gescholden, gedreigd, geslagen of anderszins mis- 
liaiideld inocht zijn ; 

dat iiu liwalijli kan worden gezegd, dat in casu het schelclen 
die?i.\tzuFen zou zijti geschied; dat toch de onistaiidiglieid, dat de 
meerdere gerechtigd was den appellant te ~~~aarschurnen en te gelasten 
geen ruzie t e  rn:~ken. aan die aarirnanirig geenszins de beteelieiiis 
van eeii dienstbevel geeft (bij de opvatting van den l<rggsraacl zou 
elk optreden van een ineerdere tegenover een iiiiiidei.e iii rang, waar 
en hoe ook, eene die?zstverhoudiiig oplevereii), gelijk het Hof in een 
analoog geval o. a. bij sententie vali 16 Maart 1877 zéérjuist lieeft 
beslist (zie Koolemaiis Bej7iieii Hnndleicliilg 2' druk pag. 61); 

d:~t boveiidien de getuigenis vali den korporaal T<. wordt tegen- 
gesproken ei1 verzwakt - in stede van versterltt - -  door de ver- 
lilariiigeii van den getuige S. die wel de woorden ,ik zal je aan 
liet nies stekeii" gelioord lieeft, maar iiiet de onmiddellijli daarop 
volgeilde ,ploert, vuilak" en evenniiil kali verhlaren. dat de scheld- 
woordeli, die hij gehoord lieeft, gericllt wareii tot deli korporaal; 

(lat rlus liet wettig ei1 overtuigelid bewijs vaii liet vierde puilt, 
gesteltl dat het een afzonderlijk straf baar feit oplevert - cluod non - 
even ~veiiiig is geleverd als va11 het eerste puilt c11 de appellant ook 
daarvan liad behooren te ~vordeii vrijgesproken; 

dat appellant vervolgeiis ten aaiizieii van liet tweede ei1 derde 
punt nioet opmerken, dat de ICrijgsraxd, tegenover appellants oilt- 
ltenteiiis dat liii zich iets van het gebeurde heriririert en dus iiog " L, 

iiiiiider weet, dat hi j  tegenover een meerdere in ralig heeft gestaan, 
zich wel heel gemakkelgk afinaalct vali de vraag, of appellant zich 
bewust is geweest tegenover eeii meerdere te hebben gestaan; 

dat de Krijgsraad o v ~ ~ ~ v e e g t ,  dut zulks iiioet worden aatigenonien 
op de door korporaal K. aangevoerde gronden, doch -- daargelaten 
clat deze heel zwak zij11 -- niet de gronden, door een getuige 
aangevoerd in deze beslissend zijn. niaar die, welke de Krijgsraad zelf 
uit de afgelegde getuigenverklaring put, waarvan echter niets blijkt; 

dat de bewering vaii appellaiit, dat hij zóó beschonken is geweest, 
dat hij teil eenenmale onbr wust is geweest van hetgeen liij in den 
riiicldag van 29 September 1901 heeft gedaan, ?;oli'come?t bevestigd 
wordt door de verklaringeii van den getuige V. (getuige gelooft 
dat belclnagde zoo dronken was dat hij iiieriiailcl herkeilde, en heeft 
hem geen enkelen naam of graad liooren noemen) en van den getuige S. 
die gelijken indruk als V. heeft gekregen; 

dat het wettig en overtuigeild bewijs, dat appellant zich bewust 
is geweest tegenover een meerdere te hebben gestaan, 111. a. w. het 
opzet heeft geliacl erii meedere i fc  rang aan te grijpen, en niet 



woordeii en gebaren te dreigen, in ieder geval niet is geleverd, en 
mitsdien de artikelen 99 en 100 Iran het Crimineel Wetboek voor 
het Krijgsvolk te Lande ten onrechte op appellant zijli toegepast; 

dat, naar appellants meerling, de bedoelde feiten - nu niet bewezen 
is, dat hij opzettelijk heeft gehandeld -- slechts daarstellen over- 
tredingen der krijgstucht, die disciplinair hadden moeten gestraft 
zijn, doch - voor liet geval het Hof van eeiie andere meeniiig is - 
zich aan 's Hofs oordeel refereert ten aanzien van de aan die feiten 
te geven yualificatie; 

dat hij ten slotte met klem protesteert tegen de zeer zware straf 
van een jaar militaire gevangenisstraf ai1 drie maanden niilitaire 
detentie, die hem door den Krijgsraad zonder nadere niotiveering is 
opgelegd, en dat, hoewel hij geen bezwarend strafregister heeft (o. a. 
werd hg nog niinnier met provoost gestraft) en de Auditeur-Militair 
dan ooli slechts gevorderd had eerie niilitaire gevangenisstraf van 
één maand en eene militaire detentie van een inaand, roepende hij, 
voor het geval het Hof termen niocht vinden voor eene veroordeeling, 
's Hof clementie met nadruk i n :  

en is geconcludeerd, dat het den Hove behagen moge, het ~ o n n i s  
te vernietigen voor zoover appellant daarbij I s  schuldig verklaard 
aan de sub l", 2" en 3 O  daarin omschi.even feiten en hei11 alsnog 
vrij te spreken van het hen1 teil laste gelegde, zoo iloodig met ver- 
wijzing ter disciplinaire correctie ; 

den Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits Zee- en Landinacht, 
anibtshnlve en als bii 's H o k  resollitie van den 5den November 1901 " 
geautoriseerd om dit al~pel r. o voor den Auditeur-Militair iil het 
Oerde Militaire Arrondisseiilent, standplaats Arnheiii, tc  vervolgen, 
mitsdien gedaagde in voorschreven cas, ter andere zijde. 

HET HOF, 

Gelet op de verklaring, door beide partijen ter iolle gedaan, dat 
z i j  afstand doen van pleidooi : 

Gezien de stuklcen van den processe, aai1 het Hof overgelegd: 
Overwegende, dat aan beklaagde is ten laste gelegd: 
clat hij in den middag van 29 September 1901 te ongeveer half 

drie in kamer 1 13 in de kazerne voor bereden wapens te Amersfoort, 
toen hij in beschonken toestand ruzie had niet een anderen kanonnier 
en, oiidailks waarschuwing van den mede die kamer bewonenden 
korporaal K. daarmede voortging, waarop deze hem vastgreep, dien 
korporaal met de vuist opzettelijk een stoot tegen het hoofd heeft 
gegeven ; 

dat hij vervolgens, door twee kanonniers te bed gebracht zijnde, 
weder is opgestaan, naar K. toegegaan en liem bij de keel gegrepen 
heeft, zoodat diens hemcl scheurde ; 



dat hii daarna. na den last van den kornoraal aan een der man- u 

schappen om dei1 commandant der wacht te waarschuwen, naar zijn 
kribbekastje is gegaan, een mes te voorschijn heeft gehaald en den 
lrorporaal de woorden toegevoegd: ,ik zal je aan het nzes steken, 
ploert, vuilik" ; 

overwegende, ctat de Krijgsraad terecht het feit iii de eerste plaats 
ten laste gelegd niet wettig en overtuigend bewezen heeft geoordeeld, 
vermits het o ~ z e t  van den beklaa~de. om met den stoot den koruoraal u ,  

te raken, niet is gebleken; 
dat tie Krijgsraad evenzeer terecht door de beëedigde verklaringen 

der getuigen in het vonnis opgenomen als wet,tig en overtuigend 
bewezen heeft aangenomen, dat beklaagde den korpoinal K., toen deze 
te bed lag, bij de keel heeft gegrepen, en tevens dat hij dien borporaal 
in zijn persoon en in zijn rang heeft gekend; 

dat ziilks toch bliilrt uit de verklari~ig. van dien kornoraal: dat 
V 

liij den beklaagde bij die handeling heeft hooren zeggen: , K .  . . . 
wil je mij naar Arnhem helpen korporaal," welke verklaring wel 
alleen staat, niaar door den Icrijgsraad tereclit als wettig bewijs is 
aangenomen ; dat de korporaal,. geroepen 0111 op de kamer de orde 
te handhaven, en in die functie even te voren clen beklaagde, die 
met een ander twistte, van dezen hebhende gescheiden en naar zijn 
bed hebbende doen brengen. was in de uitoefening van ziin dienst. 

<J i " 
terwijl zijne verklaring omtrent het hooren dezer woorden door geen 
der andere getuigen wordt \veersproken, ofsehooii deze ze, onz zeer 
verklaarbare ~-edenen, niet hebben verstaan: 

Overwegende, dat evenzeer tereclit door den Krijgsraad, op grond 
der verklaringen van de getuigen, in het vonnis opgenonzen, als 
wettig en overtuigend bewezen is aailgenoinen, hetgeen den beklaagde 
in de laatste plaats is ten laste gelegd, inaar die bedreiging en 
heleeding als uiting van eenzelfde strafbaar opzet, ééne voortgezette 
liaiideling uitmaakten. en als zoodanig behooreri te worden ge- 
yualificeerd ; 

Overwegende, dat de straf van militaire gevangenis, hij het vonnis 
opgelegd, te zJvaar is met het oog op beklangdes niet ongunstig 
gedrag in den dienst in verband met den opgewonden toestand, 
waarin hij verkeerde : 

Gezien, behalve de bij het vonnis aangehaalde wetsbepalingen, 
de artikelen 56 en 5 8  van het Wetboek vari Strafrecht; 

Recht doende in hooger beroep in naam der Koningin! 
Verbetert het vonnis, door den Krijgsraad in het Derde Militaire 

Arrondissement, standplaats Arnhem, den 28Sten October 1901 tegen 
beklaagde gewezen voor zooveel betreft de schuldigverklaringen sub 
20 en 3" daarbij uitgesproken en den duur der opgelegde gevange- 
nisstraf; 

E n  in zooverre opnieuw recht doende; 
Verklaart den beklaagde schuldig aan: 2 0  het met woorden en 

gebaren dreigen en met woorden beleedigen vari zijn meerdere in 
rang, ééize voortgezette handeling uitmakende ; 



Bepaalt den duur der militaire gevangenisstraf, Iiein voor het sub 
1 0  bewezen verklaarde feit opgelegd, op zes maanden; 

Houdt overigens het vonnis in stand, ook wat betreft de straf van 
militaire detentie van drie maanden, welke hen1 blijft opgelegd voor 
het als voren sub 20 geyualificeerde feit, en de toerekening van den 
tijd. door hem voorloopig in verzekerde bewaring doorgebracht, op 
de opgelegde straf van militaire detentie sedert 30 September 1901; 

De kosten in hooger beroep ten laste van den Staat ;  
Ontzegt allen anderen eisch. 



HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 

President: Mr. G. H. VAN BOLHUIS. 

Leden: Mr. P. A. L. A. Baron TAS ITTEIISITM. L. A. WALAAKDT SACI~E, 
R. P. VERSPIJCK, Mr. W. C .  A. SCHOLTEN, Jhr.  H. I~anfar; TRIP el1 
C. J. G. nE Boou. 

Advocaat-Piskaal : Mr. P. VERLOREN VAK THEMAAT. 

Plaatsing va92 eenr advertentie itz een dagblad, zcacrvbij h ~ t  pzlbliek 
 rol-dt g~wcrarschz~rccl tege?% xew slechte en ousoliecle C)ehuldrlivg van  
een scl~oenmaker De stclleg- deze?. atl?;~~.tentir gestraft zcPgeTls P r f l -  

nozcdige h   lee di ging. 

In de zaak, aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof 
tussclzen 

den Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits Zee- en Landmacht 
ambtshalve en als bij Resolutie vali den 17denJanuari 1902 geautoriseerd 
aan den Hove te provoceeren van het voiinis door den Krijgsraad 
in het Tweede Militaire Arrondissement, standplaats 's-Hertogenbosch, 
den 8Sten Januari 1902 gewezen in de zaak tegen een brigadier- 
titulair te 17oet bij de 2e Divisie IZoninkliJke M:irechaussee, gerequi- 
reerde in persoon, die bij gemeld voiinis, met aaiihaliiig van de 
artikelen 181  der Rechtspleging bij de Landmacht ei1 35 van het 
Eeglement op de politie, de discipline ei1 den dienst der KoninkliJke 
Marechaussee, vastgesteld bij Besluit van den Souvereineri Vorst van 
30 Januari 1815, is vrijgesproken van de beschuldiging dat hij, in 
de maand September 1901, in de nummers 74 en 75 onderscheidenlik 
van 18  en 21 September 1901, van het te Valkcnburg verschijnende 
ei1 aldaar en elders in den lande verspreid wordende ,Valkeilbergs 
Nieuws- en Advertentieblad", de volgende advertentie, met het opzet 
om den in die advertentie genoemden B. te beleedigen, heeft laten 
plaatsen: ,Waarschuwing. Het geëerde publiek van Valkenberg en 
,omstreken wordt in hun eigen belang tegen een zeer slechte en 
,onsolide behandeling gewaarschuwd van den mr. schoenmaker H. B., 
,wonende te Plenkert bij Valkenberg, eenig werk te erlangen". 



(volgt oiiderteekening van den beklaagde); de kosten ten laste van 
den S taa t ;  

Wellie Advocaat-Fiskaal met betoog : 
dat door de bewijsmiddelen, in liet vonnis vernield, wettig en 

overtuigend is bewezen dat beklaagde in September 190: de voor- 
zegde advertentie heeft doen plaatsen in twee opvolgende nummers 
van bovengenielcl Nieuws- en Advertentieblad, die ter verspreidilig 
onder liet publiek waren bestemd en ook werkelijk verspreid zijn; 

dat het derlialve alleen de vraag is. of beklaagde, blijkens de 
voorschreceii handeling de bedoeling hebbende gehad openbaarheicl 
te geven aan den inhoud van de bedoelde advertentie, het opzet 
heeft geliad, daardoor den schoenmaker H. B. t e  beleedigen: 

dat beklaagde dit ontkent en opgeeft, dat hij volstrel~t niet liet oog- 
merk heeft gellad dezen persoon te beleedigen. doclz alleen 0111 het 
publieli te M-aarschu\veii dat de schoennlaker B. slecht werk leverde, 
en dat Iiij dus gehandeld heeft in het algenieen belang; 

dat echter uit het doril opnemen van de voorzegde adverfentie 
in een onder liet publiek verspreid blad wel blijkt, dat beklaagde 
op die \\ijze ruchtbaarheid heeft willen geren aai1 zijne meening. 
dat de sclioeiiiilalier B. hem zeer slecl~t ei1 oilsolide Iiad beha?~cleld, 
iiiaar niet, zooals liij beweert, dat liij die advertentie heeft ingezonden 
om het publiek te wanrscliuwen, dat deze slecht 1ce1.k leverde, en dat 
in elk geval uit het gehouden onderzoek voldoende is gebleken, dat 
beklaagde, die niet geroepen was, het publiek tegen de handelingen 
of tegen het werk van geiileldeil sclloeninaker te waarschu~veii, 
dezen on de voorsclirevrii wiize betaald lleeft willen zetten diens 
schriftelike weigering oni veider voor hein te werken en aan 
beklaagdes verzoek te voldoen om hetzij nieuwe voorschoeiieii hetzij 
nieuwe laarzen voor liem te niaken, ei1 dat onder die oinstaiidighedeii 
de te11 verzoeke van beklaagde in voorzegd blad geplaatste advertentie 
het karakter draagt eener opzettelijke beleediging in dei1 zin van 
artikel 266 van het Wetboek van Strafrecht; 

verzocht en bij Resolutie vali den 2Sste11 Januari 1902 verkrecreii " " 
hebbende 's Hofs mandament van appel, ten dage in rechten beteekend, 
ter rolle van den I-Iove heeft eisch gedaan en necoiicludeerd tot 

U n 
riullité van liet vonnis en dat de gedaagde alsnog, nlet aanhaling 
der artikelen 23 en 266 van het Wetboek van Strafrecht, 13 van 
het Crimineel Wetboek voor liet I<rijgsvolk te Lande, 1 en 3 der 
Wet  van 14 November 1879 (Staatsblad no. 191) en 185 der Rechts- 
pleging bij de Laadmacht, zal worden schuldig verklaard aan ,een- 
voudige beleediging van iemand in het openbaar bij geschrift aan- 
gedaan", en te dier zake veroordeeld tot betaling eener geldboete 
van vijf en twintig gulden, bij gebreke van betaling binnen twee 
maanden na deli dag waarop de rechterlijke uitspraak kan worden 
ten uitvoer gelegd, te vervangen door vijf en twintig dagen hechtenis, 
en verdere veroordeeling van den gedaagde in de kosten en misen 
der Justitie en die van den processe in eersten aanleg en in appel 
gevallen, desnoods ter taxatie ei1 moderatie van den Hove, of tot 



zoodanige aiidere straf als het Hof in goede Justitie verstaan zal te 
behoor ei^, -- alzoo irripetrant van inandament van appel en eischer 
anihtshalve, ter eenre 

bedoelde11 brigadier-titulair te voet, gedaagde i11 voorschreven cas, 
ter andere zijde. 

HET HOF, 

Gelet op de verklaririg, vali wege den gedaagde ter rolle gedaan, 
dat hij zich refereert aan 'sHofs clispositie ei1 afstand doet van 
pleidooi: 

Gelet op de verklaring, door den impetrant en eisclier anibtslialve 
mede ter rolle gedaau, dat hij iiisgelijks afstand doet van pleidooi; 

Gezien de schriftelijke Blachten, onderteekeild 20 September en 
30 September 1901, 11. B. en welke, blijlreiis daarop gestelde 01)  
den ambtseed afgelegde verklaringen van den Substituut-Officier rail 
.Justitie te &Iaastricht, aan het parket aldaar zijli ingelcomeii den 
21den Septembe

r 

ei1 den lsten October 1901, waarhij de oiiderteekcnaar 
1cl;~cht doet over de danriii verinelde ailverteiitie als voor lieiil belee- 
digeiid, en ~velke klachten aan den beklaagde bij zijn verhoor zijn 
voorgehouden ; 

Gezien de teil processe aanwezige exeniplareii van IS e11 21 Sep- 
tember 1901 vali het ,,Valkeiibergs Nieuws- ei1 Advertentieblad"; 

Gezien de overige stukken van den processe, aan het Hof over- 
gelegd ; 

Overwegende, dat aan beklaagde is ten laste gelegd: 
dat hij te Valkenberg in de iaaand Septembe

r 

1901, iiiet liet 
opzet om H. B., inr. schoeiimaker, wonende te i'leiilcert bij Vallcen- 
berg, le belecdigen, in de nommers 74 ei1 75 van den 1 Pen en 2lStel1 
Septeniber 1901 van het te Valkenberg verschijnende en aldaar en 
elders verspreid mordeiide ,Valkeiibergs Nieuws- ei1 Advertentieblad" 
heeft doen plaatsen de navolgende advertentie : ,Waarschuwing. 
,Het geëerde publiek van Valkenberg en omstrekeii wordt in hun 
,,eigeil belang tegen een zeer slechte en onsolide be1.1aildeling 

aewaarschiiwd van den mr. schoeiimaker H. R., wonende te Pleilkert 
"a.. 
,,bg Valkenberg. eeilig werk te erlangen". (volgt onderteekening vail 
den beklaagde) ; 

Overwegende, dat onder eede is verklaard door : 
1 0 .  A. H. B., schoenmaker, wonende te Plenkert gemeeilte Berg 

en Terblijt: 
dat hij klachtei? heeft gedaan over de advertentie opgenomen in 

de nommers 74 en 75 van het , Valliei~bergs Nieuws- en Adverteiitie- 
blad'' van 18 September en van 21 Septelliber j.l., waarvan exemplaren, 
ten processe aanwezig, aan beklaagde zijn voorgehouden, luidende 
die adverteiltie zooals woordelijk in de telastelegging hierboven is 
omschreven, en wel omdat hij zich door die advertentie beleedigd 



achtte, daar er in gezegd wordt, dat liij eeiie slechte en oilsoliede 
behandeling voert: terwijl er in gewaarschuwd wordt om hem geen 
werk meer te geven; 

dat hij den beklaagde steeds goed heeft behaiideld ei1 zelfs een 
aantal roparatiën voor hem geclaan heeft zonder daarvoor iets in 
rekening te brengen ; dat van de aangehaalde nomniers 74 ei1 ' i5 
van genoemd blad te Valkenberg exeniplaren zijn verspreid, daar 
meerdere personen hem die ilommers met de daarin voorkomende 
advertentie hebben vertoond ; 

20. P. J. C. F.: dat hij in het door hem uitgegeven ,Valkenbergs 
Nieuws- en Advertentieblad1' eii wel in de nommers 74 en i 5  van 
1 8  September en van 21 September 1901 heeft doei1 opnemen de 
advertentie, woordelijk luidende als in de telastelegging hierboven is 
vermeld: dat de korsii dier advertentie. welke door hem ten nrocesse 

I d 

is overgelegd, hem is ter hand qesteld door een marechausiee, dien 
hij niet bij name kent; dat op die kopij achter beklaagdes naani, aan 
het slot vermeld was ,brigadier der Kon. Marechaussee, Kerkrade"; 
dat hij die laatste woorden er heeft afge~cheu~rl ,  maar ze er bij de 
volgende plaatsing onder heeft doei1 drukken; dat, bij' het bezorgen 
der adverteiitie, de brenger verzocht heeft ze driemaal te plaatsen 
er1 daarvoor direct betaald h a d ;  dat van de iionimers 74 en 75 van 
gemeld blad exeniplaren op de gewone wijze ziju verspreid te Valken- 
berg en elders, en wel cloor de boden te  Valkenberg en te Maastriclit 
ei1 OKI andere nlaatsen door de ~ostadmiiiistratie: 

0vLeïwege1lde, dat beklaagde bij zijne verhooren voor den Rechter- 
Commissaris belast met de instructie der strafzaken bii de drron-  
dissernents-Rechtbank te Maastricht ei1 voor ~fficiereli-~o&~iiissarissen 
heeft opgegeven : 

dat hij de ten pïocesse aanwezige hem vertoonde kopij der advertentie 
eigenhandig heeft geschreven en die iil het begin van September 1901 
ter hand gesteld aan den brigadier der Marechaussee van R,. te u " 
Valkenberg, niet verzoek die driemaal te doen plaatsen in liet 
"Valkenberm Nieuws- en Advertentieblad" en daaybii de kosten der 

O 

~ l a a t s i n g  te voldoeil, welke hij hem later heeft teruggegeven : dat 
hij liiet het oogrnerk heeft gehad om H. B. te beleedigeii, niaar alleen 
gehandeld heeft in liet algemeen belang, om het publiek te waar- 
schuwen dat B. sleclit iverk leverde; dat deze hem inderdaad slecht heeft 
behandeld en hen1 oiìsolied werk heeft geleverd : dat B. in Maart 190 1 

U 

voor Iieiii eeii paar laarzen van nieuwe voorscLoenen heeft voorzien, 
hetgeen hij slecht gedaan heeft, zoodat hij op die laarzen liiet 
loopen kon ; 

dat hij ongeveer veertien dagen later door B. een paar nie~iwe 
halve-laarzeil heeft laten inakeiì, dat hij daarmede ongeveer twee 
uren geloopeii heeft en ze toen betaald aan R., die op zich nam er 
een klein gebrek aan tt verhelpen ei1 beloofde. indien dit niet gelukte. 
ze opnieuw van voorschoenen te zullen vonrzieii of geheel nieuwe 
laarzen te zullen levereu; dat hij daarna de laarzen heeft terug- 
oiitvangen rìiaar ze nog niet goed kon drageil en dat liet bovenleer 



sche~irde: dat I i i j  te tierlirade door een schoeninaker de lialilicii lieef't 
lateii verlioogen en ze later, ongeveer i11 't begin vali Augustus aan 
B. terug heeft gezonden met verzoek otn er nieuwe voorsclioeneii 
op te zetten of geheel iiieu~ve laarzen te leveren, en belofte, om 
hen1 in de kosteii eenigszins tegemoet te komeii; dat  hij echter de 
laarzen van B. Iieeft terug ontvangen met liet ten processe vooï- 
handen briefje, waarin B. t e  lieiinen geeft niets meer aan de laarzen 
te kunnen doen ; 

Overwegende, dat bij het vonnis ten onreclite is aangenoinen, dat 
door de bem~ijsn~iddelen, welker inhoud hierboven is aangegeven, het 
aan beklaagde ten laste gelegde niet wettig en overtuigend is  
bewezen ; 

Overwegeiide toch, dat daaruit in onderling verband en samen- 
hang blijkt : 

dat de aankondiging, luidende woordelijk zooals in de telastelegging 
vermeld is, is geplaatst in het te Vallienberg en oiiistr~keii ver- 
spreid ,Valkeribergs Nieuws- en Advertentieblad" van I S  ei1 van 
21 September 1901, in het laatste met bijvoeging achter den iiaaiii 
van beklaagde van de woorden: ,Brigadier der lioii. Marechaussee, 
Kerkrade". ei1 dat die plaatsing is geschied op last e11 op kosteii 
van beklaagde, met het oogn~erk oni daartioor aan den inhoud dier 
aankondiging openbaarheid te geven; 

dat B. op S0 en op 30 September I901 dus biiineil dcii hij de 
Wet bepaalden tijd van drie il~aailden, over die aankondiging, waar- 
van hii den inhoud voor zich heleedipend achtte. klachten heeft 

'i' 

ingediend en deswege vervolging verzocht ; 
Overwegende, dat de iiihoucl der aangeltaalde advertentie voor R. 

beleedigend was, vermits he111 daarin verweten wordt eene slechte 
en onsoliede behandeling ei1 het publieli daartegen gewaarschuwd 
wordt, terwijl de laatste woorde11 : ,eenig werk te erlailgrii", hoezeer 
taalkundig niet in behoorlijken samenhang niet het voorafgaande 
geschreven, echter kennelijk de strekking hebben. het publiek te 
ontraden aan den geiioeirideii schoenmaker merk op te dragen : 

Overwegeiide, dat het opzet van beklangde orn R. door het doen 
dier aankondiging te beleedigril uit de gebezigde uitdrukliingeil 013 
zich zelve blijkt, e11 clat zijn beweren als zou liij zulks gedaan hehbeii 
in het algemeeli belang -- ook al mare zij gegrond bevonden -- 
wettelijk het strafbare dei. beleediging niet oplieft en feitelijk niet 
aannemelijk is, d:iar beklaagde in geen opzicht geroepen was om 
liet heiali-. v:in het almmeeii te dienen door te waarschuwen t e a m  

V < ,  

hetgeen hen1 voorlimam eene minder soliede bediening van B. t e  z jn ,  
terwijl hij, indien hij meende zich te kunnen beklagen over niet 
belioorlijlre iinkoniing van eene door B. te zgnen aanzien aangegane 
verbinteiiis. deswege zijne n:iiispraken kon doen gelden bij den 
Rechter, maar niet gereclitigtl was zijne opvatting vali de mijze 
waarop B. zijne ~~erplichtirig was nagekomen, in den vorm van eene 
waarschuwing in beleedigende moorden aan het publiek mede te 



Overwegende, dat beklaagde derhalve bij het voiinis ten onrechte 
van liet hem ten laste gelegde is vrijgesproken; 

Gezien de artikelen 23 en 266 van bet Wetboek van Strafrecht, 
13 van het Crimineel Wetboek voor het Krijgsvolk te Lande, 1 en 3 
der Wet van 14 November 1879 (Staatsblad no. 19!), 9 der Wet  
vaii 1 5  April 1856 (Staatsblad no. 64) ei1 185 der Rechtspleging 
bij de Landmacht; 

Recht doende in hooger beroep in naam der Koningin! 
Doet te niet liet vonilis, den nchtsten Januari  1902 door der1 

Krijgsraad i n  het Tweede Militaire Arrondissement, stalidplaats 
's-Hertogei~bosch, tegen beklaagde gewezen : 

E n  opnieuw recht doende : 
Verklaart wettig en overtuigend bewezen, dat beklaagde te Valkeil- 

berg in de maand September 1901, niet liet opzet oiii H. B., 
mr. sclioenmaker, wonende te Plenkert bij Velkenberg, te beleedigeri. 
in de nomniers 74 en 75 van den ISden en 21sten September 1901 van 
het te Valkeilberg verschijnende en aldaar en elders verspreid 
wordende ,Valkeiibergs Nieuws- en Advertentieblad" heeft doen 
plaatsen de navolgende advertentie : ,Waarschuwing. Het geëerde 
,publiek van Vallienberg en omstreken wordt in hun eigeii belang 
,tegen een zeer slechte en onsolide behandeling gevaarschuwd vaii 
,den mr. schoenmaker H. B., wonende te Plenkert b i  Valkeilberg, 
, eenig werk te e

r

langen1'. (volgt onderteekening van den beklaagde) : 
Verklaart den beklaagde schuldig aan eenvoudige heleediging: 
Veroordeelt hem te dier zake tot eene geldboete van vijftien gulden, 

bij gebreke vaii betaling binnen twee maanden nadat deze uitspraak 
kan worden ten uitvoer gelegd, te vervangen door hechtenis vnii 
vijftien dagen ; 

Verwijst den. beklaagde iri de kosteii, i n  eersteil aanleg en in hooger 
beroep gevallen ; 

Ontzegt allen anderen eisch. 



HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 

I'resideiit : Mr. G. ll. VAN BOLHCIS. 

Leden : Mr. 1'. A. 11. h. Baroii VAN I ~ ~ e i ~ s c n r ,  1 1 .  A. nTt\~.zaitu~ SACRF,, 
R. P. VERSPIJCK, Mr. W. L. A. S c n o ~ ~ r ~ x ,  Jhr.  I$. LANAX TRIP ei1 
C. J. G. ])E BOOY. 

Waarnemend Advocaat-Fiskaal: Mr. L. M. I~OLLIX COUQUEKQUE. 

Verdediger: Mr. C .  us WIJ,»E. 

Overtreding van de W e t  op de Lperplicht. 
,\T~et-behoorlijice kennisgaue ?jan e m e  in caszl ook ocerige~zs o~z~;elo ' i~;e  

redeft  van schoolverxuiiri vatz beklanydes clochte,.. 

In  de zaak, aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof 
tiisschen 

dei1 \vaarneiilenden Advocaat-Fisliaal voor Harer Majesteits Zee- en 
Landmacht a~ilbtslialve en als bij Resolutie van den l ldenMaar t  1902 
geautoriseerd om aan den Hove te provoceereri van liet vonnis, door 
den I<rijgsraad in het Eerste Militaire Arroiidissenient, standplaats 
's Gravenhage den 22"en Februari 1902 gewezen in de zaak tegen een 
sergeant bij het 49 Kegiiiieiit Infanterie, gerequireerde in persoon, 
die bij geriield voiiriis, met aanhaling van artikel 181 der Iieclits- 
plegiiig bij de Landmacht is vrijgesproken van de hem teil laste 
gelegde overtreding der Leerpliclitwet, de kosten t e  dragen door 
den Staat;  

Welke Advocaat-Fisliaal, met betoog: 
dat voormeld vonnis, waarbij het bewijs der schuld van beklaagde 

aan liet lieiil teil laste gelegde niet geleverd werd geacht, berust 
op de navolgende daarbij aangenomen feiten en oiiistandigliedeii : 
dat hij te Leiden als vader belast inet de verzorging van een b i  
hem iiiwonend minderjarig kind, genaamd A. H. W. J. geboren 
den 31den Januari 1891, dat behoort tot de sclioolbevolkilig van de 
openbare lagere scliool te Leiden en nog niet op grond vaii artikel 3, 
Se of 3e lid der Leerpliclitwet, buiten de leerverplichting viel. niet 
heeft gezorgd, dat geineld kind in de maancleii Septeniber en December 
1901 die school geregeld bezocht, hebbende dat kind de schooltij'den 



op 2G Septeiiibcr, op 17- 21 en 2;j-z-i Decelliber 1901 verzuiiiid 
ei1 zulks nadat een op dat vc.rzuin~ betrekking lirbbeilde aanzegging als 
bedoeld bij artikel 21 S 3 der Leerplichtwet door den Schoolopziener 
in het Arroiidisseniriit Leiden aan lieili was to~gezondeii, zijnde die 
aanzegging op 26 September ! 901 uitgereikt ; 

dat echter de door beklaagde te zijner rechtvaardising aangevoerde 
ongesteldheid van het kind (wintcriroeteil) var1 d ~ e n  aard wordt 
geacht, dat die als geldige reden vaii schoolverzuiin kan worden 
aaiigen~eïkt ei? dat liet aan den Krijgsraad genoeg voorkomt, dat 
beklaagde daarvan aan het hoofd der school heeft kennis gegeven, 
weshalve beklaagde van het hen1 ten laste gelegde is vrijgesproken; 

dat artikel 1 2  sub 5 der Leerplichtwet, als geldige reden van 
tgdelijk schoolverzuiiii a:iiigeeft: ongesteldheid van het kind, vcr- 
vulling van godsdienstplichten of andere ernstige oinstandigheden, 
die als geldige redenen kuiirien wordeii beschouwd; 

clat uit de woorden cxnrl~re ernsti,qp o?:~stnr~cligheir'~iz inag worden 
afgeleid, dat alleen ernstige ongesteldheid geldige reden van tijdelijk 
scl-ioolverzuini is : 

clat liet hebben van wintervoeten, naar Vertooners mceniiig, niet 
als zoodanige ongestelclheid kan m-orden aangelilerli-t ; 

dat voorts liennisgeving van eene ongesteldheid aan liet hooíd 
der school liiet voldoende is tot rechtvaardiging van tijdelijk scliool- 
verzuiiii ; 

dat toch, indien dit zoo ware, misbruik gernalckelijk kon voorkonien 
en dat, ter voorkoniing daarvan de wetgever door artikel 1 6  der 
Leerplichtwet aan het hoofd der school de hevo~gdheid heeft toe- 
gekend te beoordeelen, of er al dan niet werlielíjk een geldige reden 
van schoolverzuim aanwezig is, in casu of het bewuste kind inderdaad 
ernstig ongesteld was, in welk geval aan dat kind schriftelik verlqf 
zou zijn verleend om de school tijdelijk niet te bezoeken; 

dat, ilu zulks niet is geschied, de Krijgsraad ten onrechte vrij'spraak 
heeft uitgesproken ; 

Verzocht en bij Resolutie van 25 Maart 1902 verkregen hehben- 
de 's Hofs mandament val1 app81, ten dage in recliteii beteelielid, 
ter rolle van den Hove liceft eisch gedaan en gecoiicludeerd tot 
iiullitó van het vonnis en dat cle gedaagde alsnog, ìnet toepassing 
vali de artikelen 13 van het Criinineel Wetboek voor het Krijgsvolk 
te Lande, 1, 2, 3. 6, l i  sub 50, 16, 21 23 S 1 der Leerplichtwet, 
(wet van 7 Juli 1900, Staatsblad no. 111), 1 en 3 der Wet vaii 
14 November 1879 (Staatsblad n". 19!), 9 der Wet van 15 April 
1886 (Staatsblad li". 64) 23, 56 van het Wetboek van Strafi-echt 
cii 185 der Rechtspleging bij de Landmacht, zal worden schuldig 
verlilaard aan het als vader, belast met de verzorging van een bij 
Iiein inwonend kind, bij herhaling niet zorg dragen, dat aan dat 
kind gedurende den tijd en overeeiil~omsti~. de regelen in de Leer- 
plichtwet gesteld, voldoende lager onderwgs wordt verstrekt, als 
eene voortgezette handeling beschouwd, en deswege zal morden ver- 
oordeeld tot eene geldboete van een gulden, bij wanbetaling binnen 



twee i1i:tandeii nadat 's Hofs sententie zal kuiiiieii wordeii ten uitvoer 
gelegd. te vervangen door twee dage11 hechtenis, met verdere 
veroordeeling van den gedaagde in de liosten en misen der Justitie 
eii die van den processe in eersten aanleg en iii appel gevalleii, 
desnoods ter taxatie en moderatie van deli Hove, of tot zoodanige 
andere straf als liet Hof iii goede Justitie verstaan zal te behooren 
- alzoo impetrant van inandament val1 appel en eisclier aiiibtshalve, 
ter eeiire, 

bedoeldeii sergeant bij het 4 e  Regimeiit Infanterie, gedaagde in 
voorschreveii cas, ter andere zijde, voor wieii voor antwoord in appel 
bij schrifture ter rolle is te kennen gegeven: 

dat de Leerplichtwet in artikel 12, iiiet spreekt vaii ,ernstige 
on~esteldheid." maar van ,oii(resteldhcid" zonder meer eii daarneven 

..J c,  

, andere ernstige oms taildighederi" noemt ; 
dat derhalve iiiet vereischt wordt dat de onrresteldheid. waaron 

O 

men zich beroept, ernstig zij, doch hoogstens cle geest' der \v& 
medebreiigt, dat beroep zij gedaan op eene ongesteldheid, die het 
verzuim zou kuniieii wettigen ; 

dat als zoodanig stellig ,,wintervoeten hebben" moet worden 
aangemerkt, daar dit ongetwijfeld is eeiie ongesteldheid cii wel 
zulk eene, clie het te voet gaan belet ei1 derlialve Iiet bezoek der scliool; 

dat kennis eeveii van eene onrresteldheid nan het hoofd der 
0 0 

school alleen dan niet voldoende is tot rechtvaardiging vali tijdelijli 
schoolverzuini, wanneer het zolider opgave van redenen is geclaan. 
of iiiet binnen acht dagen bij het hoofd der school is ingekomen, 
wat in casu niet is ten laste gelegd, noch kon wordeil; 

dat het ontbreken vaii het schrifteliili: verlof in artikel 16 der " 
genoeinde wet bedoeld, niet kan worden aangevoerd als bewijs van 
het oiitbreken van een geldige reden, doch hoogstens als bewijs dat 
liet hoofd der school heeft g~mee)zrl, dat eene geldige reden niet 
aanwezig was, althans dat liet verzuim niet was gewettigd ei1 ver- 
schooiibaar, doch allerminst dat het inderdaad niet was gewettigd 
en verschoonbaar ; 

dat dan ook niet is geblekeli dat de ongesteldheid, waarop beroep 
is gedaan, was onwaar en voorgewend; 

dat derhalve noch wettig noch overtuigend liet bewijs is geleverd 
van liet ten laste gelegde; 

dat derlialve Iiet vonnis behoort te worden bevestigd ei1 de Advocaat- 
Fiskaal in zijn eisch behoort te wordeii verklaard niet ontvankelijk, 
immers die eiscli behoort te worden ontzegd. 

HET HOF, 

Gelet op de verklaring, door beide partien ter rolle gedaan, dat 
zij afstand doen van pleidooi; 



Gezieii de stukken van den processe, aaii het Elof overgelegd: 
Over~vegeiide, dat beklangde naar den Krijgsraad is verwezen ter 

zake: dat hij te Leideii als vader belast met de verzorgiiig van eeii 
bij hem inwonend ininderjarig kind, genaamd A. H. W. J ,  geboren 
den 31St"'Januari 1891, dat behoort tot de schoolbevolking van de 
openbare lagere school te Leiden (hoofd J. W.) ei1 nog niet op g ro~id  
van artikel 3, tweede of derde lid, der Leerpliclitwet buiteil de leer- 
verplichting viel, niet heeft gezorgcl, dat gemeld kind iii de maanden 
Septeiilber e11 Deccinber 1901 die school geregeld bezocht, liebbende 
dat Isincl de scl~oolt~jdcn op 26 Septeniber, op 17-21 en op 23-21 
December 1901 verzuiirid en zulks iiadat eeiie op dat Bind betreklciiig 
liebbende aaiizeggiii,rr als bedoeld bij artikel 21 3 der Leerplichtwet 
rloor den schoolopzieiier in het arrondissement Leiden nuìl hen1 
was toegezoilden, zijtide die aanzegging op 26 Septei?iber 1901 
ui tgereikt : 

Gezieii : 
( r .  eeii uittreksel uit het register v:ui geboorteli van cle genicciite 

Oegstgeest, waaruit blijkt dat A .  H. TT. J .  dochter vati Geklaagdo 
c11 zijne huisvrouw, op clril 31Ste" Januari 1891 is geboren; 

b. eene verlclarii~g, door den Burgemeester der geineente lieidei1 
den 26'" Februari 1'302 afgelegci, houdende dat voorn2elde A. H. TV. 
J. in die gemeente bij llareii vader, den belclwegde. inwoont ; 

c. het procesverbaal den 22en Januari 1902 opgemaakt door F. I<., 
schoolopziener in het arrondisseinent Leiden, op den eed bij de 
aanvaarding zijner bediening gedaan, lioudende bevinding dat -- iiadat 
vooraf al de formaliteiten maren in acht genomen, voortvloeiende 
uit de toepassing van de paragrafen 1, 2 en 3 van artilcel 21 der 
Leerplichtwet en de voorschrifte~~, gegeven bij Iioninklijk Besluit 
van 16 November 1900 (Staatsblad n". 199) - lzeni uit cle ingevolge 
artikel 19 der Leerpliclitmet, aan hen1 overgelegde lijsten en aaii- 
teekeningen en overeenltomstig dat artikel opgemaakte mededeelingeil 
blijkt, dat voormelde ,I. H. W. J .  geplaatst op de openbare 
lagere scliool te Leiden, hoofd J. W., op den '>6Sten Sepheniber, 17-21 
en 23-24 December 1901 die scliool niet lieeft bezoclit : 

d. een procesverbaal van 26 September 1901 op clen ainbtseud 
opgemaakt door W .  F;. van H., agent va11 ~ o l i t i e  te Leiden en onbe- 
zoldigd Rijksveldwachter, vermeldende, dat hij op dien dag aan den 
beklaagde heeft uitgereikt eene schriftelijke kennisgeving van den 
scl~oolopzieiier in het arrondissement Leiden omtrent het schoolverzuim 
van zijtie dochter A. H. TbT. J. ; 

zijnde de stulrkeii sub c en d vermeld aan beklaagde vertoond en 
voorgehouden ; 

Overwegende, dat beklaagde heeft erkend als vader van het ge- 
noemcle kind, dat bij hem te Leiden inwooiit, leerplichtig is en geen 
huisonderwijs ontvangt, niet de verzorging daarvan belast en daarvoor 
verantwoordelijk te zijn; 

dat hij dat kind vóór de aanzegging van den scl?oolopziener 
herhaaldelijk lieeft thuis gehouden van de school; dat hiJ zich liet 



sclioolverzuim op 26 September 1901 niet rneer herinnert en dat 
van 17-21 en van 23-24 December 1901 heeft plaats gehad omdat 
het kiiid wintervoeten hacl, waardoor het kind des morgeiis geen 
schoeisel kon aantrekken; dat hij het kind niet onder geneeskundige 
beliandeliiig heeg gesteld en aan het hoofd der school, waarop liet 
kind geplaatst was. door een ander meisje heeft lateii weten, dat 
het Bind niet komen kon; dat liet kind wel de Zondagsschool B011 
bezoelreii omdat die des naniidda~s werd gehouden en dat liet ria ,> <, 

't vertrek zijner huishoudster, het huislioudeii riioest doen; 
Overwe~ende. dat onder eede is rerklaard door J. W.. hoofd der 

O 

openbare school rio. 3 te Leiden. dat beklaagcles voornoemde dochter 
tot  twee malen een aantal schoollijden verziiimde en wel van 29 
Aucustus--26 Senteiiibcr en van 17-24 December 1901: dat dc " 
tweede rnaal lietL1iincl wegbleef zonder kennisgeviiig en dat hij op 
zijlie iiiformatie deswege geen voldoeiid antwoord kreeg; 

Overwegelide, dat docr beklaagdes bekentenis in verband niet het 
p

r

oces-verbaal onder c geiioeind e11 de beëedigde verkla!ing van den 
getuige W. wettig en overtuigend bewezeii zijn de feiten aan den 
beklaagde teli laste gelegd, uitgezonderd het verzuim op 26 Septeniber 
1901, vermits dit verzuini, gepleegd op den dag der aanzegging 
liiervoreii sub d vernield, niet tot verrolgirig iii aanmerking Iiaii 
koi~ieri : 

Overwegeilde, dat ten onrechte door deli Krijgsraad is aaiigenonieil 
dat beklaagdes schuld daaraan niet is geblelieii op grond van de 
ongesteldheid waaraan het kind naar zijne opgave zou hebben geleden; 

Overwrgende toch, dat vali liet bestaan (lier ongesteldlieicl niet 
anders is gebleken dan cloor de opgaven van belrlaagde e11 dat hij 
erkent van die ongesteldheid aan liet hoofd der school niet, -- althans 
niet op voldoende wijze - te hebben keiinis gegeven, zoodat door 
dezen niet is en niet kon worden aangeteeliend. dat het verzuim 
van 17 -24 December 1 901 verschooi-ibaar -cvas ; 

dat bovendien, volgens beklaagdes eigen opgave, het kind des 
niiddags wel schoeisel kon drageil eii dat hij haar  heeft tliuis 
gehouden om voor zijrie huisliouding te zorgen; 

dat mitsdien geene omstaiidigheid is gebleken, die als geldige 
reden van tijdelijk schoolverzuini kon worden aangemerkt; 

Overwegende, dat de overtredingen in December 1901 als eei~e 
voortgezette handeling zijn te beschouwen ; 

Gezien de artikelen l 3  van het Crimineel Wetboek voor het Krijgs- 
volk te Lande, 1, 2, 3, 6, 21, 23 S 1 en 28 der Leerplichtwet 
van 1900 (Staatsblad no. l l l ) ,  1 en 3 der Wet van 14 November 
1 879 (Staatsblad no. 191) 9 der Wet  van 15 April 1886 (Staatsblad 
li0. G4) 23 en 56 van het Wetboek van Straf

r

echt en 185 der 
der Rechtspleging bij de Landmacht ; 

Rechtdoende in hooger beroep in naain der Koningin! 
Doet t e  niet het voriilis door den Krijgsraad in het Eerste Militaire 

Arrondissement. standplaats 's Gravenhage, den 22Sten Februari 1902 
tegen beklaagde gewezen ; 



En opnieuw recht doende: 
Verklaart dei1 beklaagde, sergeant b i  het 4" Kegiment Infanterie, 

schuldig aan : 
het als vader. belast met de verzorging van een b i  hem inwonend 

kind, niet zorg dragen, dat aai1 dat kind, gedurende den tijd en 
overeenkoinstig de regelen in de Leerplichtwet gesteld, voldoende 
lager onderwijs wordt verstrekt ; 

Veroordeelt hem te dier zake tot geldboete van één guldeli, b i  
gebreke van betaling binnen twee maanden na den dag, waarop 
deze uitspraak kan worden ten uitvoer gelegd, te vervangen door 
hechtenis van één dag; 

Spreekt hein vrij van het meer ten laste gelegde; 
Verwijst den beklaagde iii de kosten zoo in eersten aanleg als in 

hooger beroep gevallen ; 
Ontzegt allen anderen eisch. 



HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 

President: Mr. G. H. V AN BOLHUIS. 

Leden: Mr. P. A. L. A. Baron v.1~ ITTERSUY, L. A. WALAARDT SACRE, 
lt. P. VERSPIJCK, Mr. W .  C. A. SCBOLTEN en C. J. G. »r: Boor. 

Advocaat-Fiskaal : Mr. P. VERLOREN vAn THEMAAT. 

Verdediger : Mr. Dr. J. 3. MILLARD. 

E;.n briefje mr t  beleedi(rr.izden e.il dr.rigrndelz inl~owcl weidt door' 
t u w  ?nilitnire+z gesch .ev~n r n  01) ePw xichtbavr / ~ l u a t s  iu ket bureau 
vag~  1iufz .iizeer.clrr.e yehatzgen. Door toezjalli,ye o i i~s t~r~~cl ig lzrdm I I U ~ ~  d i f  
br.iefie acxn dan nzeerder'e niet i92 het oog, roaardoo~. het misdrijf niet 
uiordt voltooicl. B ie t  strufb(rr-e p o g i ~ y  tot het belerdigeft en  dreiyrn 
va12 een ineerclere in ?-ang. 

Poging fot hel~edigi+zg naqz een meerclpre door ket bezigeu v a n  P P H  

olzcleugdel~jl~ n~iclclel .% 
Poging fot het opzettelijk .zcec/malzen vrrn rnz. reylster clat op o p n -  

baar gexctg wordt Detcanrd. Dctdevsclzap of medrl~lichtiyheid a a n  (Zie 
handeliizg. 

In  de zaak, aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof 
tusscheii 

den Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits Zee- en Landmacht 
ambtshalve en als bij Resolutie van den 23Sten September 1902 ge- 
autoriseerd aan den Hove te provoceeren van het vonnis, door 
den Krijgsraad in het Vijfde Militaire Arrondissenieiit, standplaats 
Leeuwarden, den loden September 1902 gewezeii iii de zaak tegen 
10.  A. A. oud 24 jaar, geboren te Veendam, en 20 .  B. B. oud 20 
jaar, geboren te Groningen, beiden korporaal bij het l e  Regiment 
Infanterie, gedetineerd te Leeuwarden, die bij gemeld vonnis, niet 
aanhaling der artikelen 99 van het Crimineel Wetboek voor het 
Krijgsvolk te Lande, 200, 45, 58 eii 27 van het Wetboek van Straf- 
recht, 1, 10. 13, 1 5  ei1 19 der Wet van 14 November 1879 
(Staatsblad no. 191), 9 der Wet  van 1 5  April 1886 (Staatsblad no. 64) 
en 185 der Rechtspleging b i  de Landmacht, zijn schuldig verklaard : 

A. A. aan : l". insubordinatie met woorden door het onder de oogen 
brengen van een kapitein. zijn meerdere in rang, van geschreven 
woorden, die voor dezen beleedigend zijn, met het oogmerk om hem 



te beleedigen, 2 O  strafhare poging tot het opzettelijk weginaken van 
eeii register en extracten uit dat register, die voortdurend op open- 
baar gezag bewaard worden; 

B. B. aan niedeplichtigheid aan die feiten, behalve aan het iieer- 
schrijveii van het woord ,ploert", en bovendien aan het opzettelijk 
beschadigen van een register dat voortdurend op openbaar gezag 
bewaard wordt : 

en veroordeeld ieder tot eene militaire detentie van eene maand, 
bovendien A. i. tot eene gevaiigeiiisstraf van drie maanden ei1 B. B. 
tot eeiie gevangenisstraf vali twee maanden, beiden niet degradatie 
en mitsdien terugbrenging tot den stand van soldaat, liiet bepaling 
dat de tijd, na het wijzen van liet vonnis in voorloopige verzekerde 
bewaring doorgebracht, iii mindering zal strekken van de opgelegde 
rni1itaii.e detentie, alsmede verwezen in de kosten en niiseii der 
Justitie eu die var1 cleii processe, desnoods ter tauxatie en moderatie 
vaii den Krijgsraad ; 

Welke Advocaat-Fiskaal. niet betoog : " 
dat voorschreven vonnis beriist op de riavolgende daarbij aangeiiomeii 

feiten ei1 onistandighedeii : dat de beklaagden te zamen en in Ter- 
eeniging niet elkander iri deii avond van L6  Mei 1902 in de Icazerne 
te Groiiiiigen, na daaromtrent afspraak te hebben gemaakt, den 
sleutel var1 het bureau cler 2e compagnie uit de wacht hebben weg- 
genomen, waarop beklaagde A. A. onder dictée van beklaagde B. B. -- 
beiden daarbij den kapitein Z. van de 2e compagnie 3e batailloii op 
het oog liebhende - eeii briefje heeft geschreven van den volgenden 
inhoud: ,Z., oude ploert. heden is je strafregister, vandaag of morgen 
gn jij zelf er nog aan", waarna beklaagde A. A., na het bureau vaii 
de 2e coiiipagnie te hebben oiitsloteri, dit briefje op de boekenkast, 
die op liet bureau staat, heeft bevestigd; 

dat beklaagde A, A. daarop met den sleutel van de boekenkast, 
die oiider den lessenaar van deii sergeant-majoor lag, die kast heeft 
geopend, daaruit het strafregister en een pak extracten-strafregister 
heeft weggeiioriien, met liet doel om die stukken weg te maken, 
zich daarmede heeft verwijderd en eenige oogenblikkeri daarna dat 
strafregister met de extracten-strafregister in de sloot bij het hospitaal- 
terrein heeft geworpen, die echter in het water bleven drgven; 

dat beklaagde B. B. vervolgens 's nachts omstreeks 1 2  uur opnieuw 
liaar liet hospitaal-terrein is gegaan, aldaar het iiog drijvende straf- 
register uit liet water heeft gehaald, daaruit eenige bladzijden heeft 
gescheurd, liet strafregister niet eeii steen, touw en koperdraad heeft 
bezwaard en weder in het water heeft geworpen, waarop het register 
is gezonken; 

zijnde het voornemen van de beklaagden om op de boven omschreven 
wijze liet strafregister weg te maken niet -voltooid door de van hun 
wil onafhankelijke omstandigheid, dat het register, toen daarnaar 
gedregd werd, is teruggevonden; 

en dat eindelijk beklaagde A.A. in den avond van 26 Mei 1902 " u 

op cle deur van het bureau der 2e compagnie met krijt het woord 



,ploert" heeft geschreven. daarmede doclende op de11 kapitein Z en 
niet het opzet dezen te beleedigeil; 

dat die feiten door de bew~jsnliddeleii. waarvan de inhoud in liet 
volinis is opgenomen, wettig ei1 o~ertuigend zijn bewezen ; 

dat de lhpiteiil Z.. ingevolge 's Hofs resolutie van 5 September 
j.]. als getuige onder eede gehooi~cl, heeft verklaard (Prod. T.T.). dat 
liet bij heiu vaststt?at, dat het boveiivermelde bricfje, aanvangelide niet 
liet woord Z., onder zijiie oogcn had kunnen en oolz had moeteil 
komen, indien liij omstreeks dien tijcl slechts eeiiig boeli uit de 
boekenkast liad iioodig gehad; dat hij dien niorgen om zes uur nog 
op liet bureau geweest is en het briefje toen zijn aaiidacht niet heett 
<retrokken; dat, als het woord ,,ploert

v 

op cle deur van het bureau P 
s iiiorgeils niet rciór zes uur door zijn oppasser, zooals hij vernomen 
heeft, was uitgewischt, hij dit woord bij zijli eerste lcomst op het 
b~iie:iu had irioeten zien: dat hij wel, indien hij het briefje gezien 
liad, daaruit had Iiuniieii en moeten opnialieri. dat lij de met het 
woord ,.,ploert" bedoelcle persoon was, omdat zijn liaam daarbij stond, 
maar liiet wat betreft het mloord .ploertv dat op de deur stond; 

dat door het schrijven en op de boekenkast in het bureau be- 
vestigen vali het voornielde briefje, al staat liet opzet van de be- 
]<laagden vast oni door middel daarvan den Kapitein Z. te beleedigeri, 
niet is geplccgd het misdrijf van artikel 99 van het Criiiìineel Wetboek 
voor het Krijgsvolk te Lande. liiaar alleen poging daartoe, zijnde de 
voltooiirig van het niisdrijf verhinderd door de van den wil der daders 
onafhai~kel~jke omstandigheid, dat de Kapitein zich liiet naar dc 
boelzeiikast heeft begeven en dientengevolge het op de deur daarvan 
bevestigde briefje niet gezien heeft, hoedanige ibogiiig ingevdge het 
l e  lid van artikel 16  der Wet  van 14 November 1879 (Staatsblad 
no. 191) niet strafbaar is : 

dat hetzelfde geldt van het sclirijven op de deur van het woord 
,ploert1', daar uit cle verklaring vali den Kapitein Z. blijkt, dat dit 
woord door diens oppasser is u i tge~isch t  vbórdat de Kapitein zich 
naar liet bureau begaf, tcr-wijl bovendien uit de mededeeling. van 
genoemden Kapitein blijkt dat, al had hij het voord ,,ploertn op de 
deur van het bureau zien staaii. hij daaruit niet zou hebben opge- 
niaalrt, dat hij, die dit woord liad geschreveil, hewz daarbij op het 
oog had gehad, waaruit alzoo volgt, dat beklaagde A. A. gebruik 
heeft gemaakt van eeii ondeugdelijk middel om zijn doel te beieikeil: 

dat beklaagde B. B. ter zake van het in het water werpen van 
het strafregister, na dit inet een stee11 te hebben bezwaard ten einde 
het te doen zinken, tcii onrechte is schuldig verklaard aan lilede- 
plichtigheid aan strafbare poging tot het opzettelijlz wegmaken van 
een register in plaats van aan de strafbare poging zelve; 

verzocht ei1 bij Resolutie van den 7""" October 1902 verkregen 
liebberide 's Hofs maildament van appel, teii dage in rechten beteekend, 
ter rolle van den Hove heeft eisch gedaan en geconcludeerd tot 
nullité van het vonnis en dat de gedaagden alsnog, met aanhaling 
der artikelen 27, 45, 57 ei1 200 v:in liet TTetl~oek van Strafrecht, 



13 van het Ci-imineel MTetboek voor het I<rijgsvolk te Lande, 1 der 
W e t  van 1 4  November IS79 (Staatsblad no. 191), 181  en 185 der 
Reclitspleging bij de Lai~dmacht, zullen worden schuldig verklaard 
ieder aan poging tot het wegrnaken rali een register, dat op open- 
baar gezag be~vaarcl wordt, bij welke poging het .\ioornemen cles dadel s 
zich door een begin van uitvoering heeft geopeiibaard, terwijl dc 
uitvoering alleen tengevolge van oinstaridighpden van ziju wil onaf- 
hankelijk niet is voltooid, en de belriangde K.B. bovendien aan het 
vernielen van bescheiden (gedeelten van eeii registor), die op opeiibanr 
gezag bewaard worden. ei1 te dier zake worden veroordeeld ieder tot 
eene gevangenisstraf voor den tijd van zes maanden, met degradatie, 
inet bepaling dat de tijcl, door de beklaagden na den 10"" Septerliber 
1902 voorloopig iii vrrzekercle bewaring doorgebracht, respectievelijli 
bij de uitvoering der aan ieder opgelegde gevaiigenisstrf i mindering 
zal worden gebraclit, niet vrijspraak van de beklaagdeii vaii het 
meerdere aan ieder liuniier ten laste gelegde, en verdere veroorcleeliiig 
van de g~daagden i11 de kosten en iiiisen der Justitie en die vnii dcii 
processe in eersten aanleg en i11 nppèl gevallen, desiloods ter tauxatic 
en moderatie van den Hove, of tot zoodanige aiiclere straf als het 
Hof in noede Justitie rerstaaii zal te beliooren. - alzoo in i~e t ran t  

t 7 

vaii rnaiiclarnent van appel en eisclier aiubtshalvé, teil eeiire, lei1 ten 
aanzien van den liieriia te liielclen eisch ?t miniina, tevens verweerder 

genoemden A. A. en R. B. gedaagden i11 voorschreven cas, ter 
andere zijde, tevens eischers ii minima, voor wie, -voor antwoord in 
appel ei1 eisch 2 iiiiniiiia, bij schrifture ter rolle is te kennen gegeven : 

dat de beklaagdeii zicli gelieel vereeiiigen niet de clausule van den 
arii~ellaiit tot iluilité vaii het vonnis : 

L L 

dat zij echter, wat betreft den verderen eiscli van den appellant, 
met aandrang de aaiid:iclit vari het Hoog Militair Gereclltshof er op 
vestigen : 

wat den beklaagde A h. betreft: 
dat hij zelf aan den heer I<oloiiel vnii het i e  Regirneiit Infanterie 

hetgeen hem ten laste is gelegd volledig en eerlijk heeft bekend 
en daardoor eerst het bewgs cler gestelde feiten mogelijk heeft 
gemaakt ; 

dat genoemde Kolonel hern plechtig verzekerde, dat de rechter, die 
zijn straf zou bepalen, rekening zou liouden liiet liet feit, dat hij 
zonder dwang tot eene eerlijke bekentenis was gekonieli; 

dat zijn drijfveer, waardoor hij tot de poging om het strafregister 
weg te maken kwam, geen onedele w i s ;  

dat liij immers vroeger meermalen zicli minder goed had gedragen, 
maar, door het verdriet vaii zijne ouders daartoe bewogeil. zijn uiterste 
best had gednaii om zijn leven te verbeteren, er1 dal1 ook geen enkele 
straf hnd gekregen gedurende de laatste twee jaren ; 

dat hij echter thaìis begon te begrijpen, dat het bewijs van zijne 
vroegere straffen een ernstige hinderpaal voor hem zoii zijn om in 



cle burgermaatschappij een fatsoenlijke betrekking te  vindeli en oiii 
een steun voor zijne ouders te z in;  

dat het niotief van zijne liaiideling dus ?liet onvergeefelgk i s ;  
dat hij in zijlie jeugdige oilmeteildheid niet het minste begrip h:ld 

van het ernstige van zijn vergrijp, en zijli opzet geenszins op eenc3 
ernstige rechtsschennis was gericht ; 

dat liij integendecl zijn poging als een ondeugende streek 1 1 ~ ~ -  

schouwde, maarroor hij, bij ontdelilririg, met eeiiige dagen provoost.iti ,li 
zou worden gestraft, hetgeen ook blljld uit liet dwaze briefje, dat 
hij in het bureau bevestigde; 

dat liet nadeel, dat geleden is door zgii poging, uiterst gering is ;  
dat hij thans, nu liet ernstige van zijne daad hem oiider !iet oog 

is gebracht, het meest oprechte berouw gevoelt e11 ook heeft getoond 
door zijne bekentenis ; 

dat het opleggen van een zoo zware straf, als thails door den appellaiit 
tegen heili is geeischt, zijne toekoii~st nog duisterder en oiizekercler 
zou i~ialcen ; 

mat dei1 beklaagde B. B. betreft: 
dat hij zonder eenig persooii1l;k belang of voordeel, uitsluitend 

uit lcarneï:~adschap, jegens den eersten beklaagde, gedaan heeft wat 
hen1 is ten laste gelegd; 

tiat ook hij zijl1 berou~v door een volle bekentenis heeft getoond ; 
dat liet ook tot hem geensziiis doordrong, dat 1iU iets zoodailigs 

iiiisdrcef, dat liij daarvoor voor den krijgsraad zou kunnen gebracht 
wordeii en eveiieeiis de gelieele zaak als een grap beschouwde, die 
bij ontdekkiiig door een disciplinaire straf geboet zou worden; 

tiat de oridoordachtlieid, waarmede 21i en de eerste beklaagde te 
werk zijli gegaan, duidelijk het kwnjorigeiisacl~tig kamkter van hun 
tiaiidelwij~e aantoont ; 

dat (le beide beklaagden zich derhalve niet aandrang op vele 
verzachtende onistaizdigheden beroepen, en vooral met liet oog op 
hu11 toekorilst en op huil berouw, de clerneiitie van het Hof inroepen, 
o111 een zoo licht i~iogel~jkr  straf huli op te leggen. 

HET HOE", 

Gelet op de verklaring, door partijen ter rolle gedaan, dat zij 
afstand doen v:tn pleidooi ; 

Gezien de stukken vali den proccsse; 
Overwegende dat beklaagden voor deli Krijgsraad liebben terecht 

gestaan, beschuldigd : 
I. dat zij te zamei? e11 i12 vereenigilig clen 26"'" Mei l902 in de 

kazerne te Groniiigeii een briefje hebben geschreven luidende: 
,,Z., oude ploert. heden is je strafregister, vandaag of morgen ga 
jij zelf er nog aan," dit op de kast van het ~orn~agniesbureel hebben 
bevestigd, eii met het woord ,Z." den Kapitein van de 2e coiiipagnie, 
3t- bataillon l e  Regiment bedoelende; 

11. de beklaagde R.R. bovendien : 



dat hij op tijd en plaats voormeld in liet bureel der 2e coinpagiiie, 
3e bataillon, met krijt het woord ,ploertn heeft geschreven, daarbij 
bedoelende den Kapitein Z. van die compagnie te heleedigen; 

111. dat z i j  op den 26"en Mei 1902 in de Irazerne te Groiiiiigen te 
zamen en iri vereenigiug liet gesloten bureau der 2e conipagilie hebben 
opengebroken, cle gesloten coiiipagilies-boekeiikast aldaar hebben 
opengebroken, het conipagnies-strafregister en de portefeuille niet 
extracten-strafregister hebben ontvreeiild en die registers in de graclit 
achter de kazeri-~e te Groiiiiigeri hebben geworpen, niet de bedoeling 
orii die stukken zoodoende weg te inakeri, va11 welk voorriemen de 
uitvoeriiig alleen ten gevolge van van hunnen wil onafhankelijke om- 
standigheden niet is voltooid; 

IT. de beklaagde B.B. bovendien : 
dat hij in den iiitclit van 26 op 27 Mei 1902 bij voorinelde gracht 

opzettelijli eeuige bladzijden uit gezegd strafregister heeft gesclieurd 
en vernictigd ; 

Overwegende ten aanzien van het oiider 1 en I1 ten Jaste gelegde: 
clat belclan~deii elk  oor zich hebben bekend : dat H.B. het ten 

processe voorh:bndeil, hun vertoonde en door hen herkende briefje, 
\vaarop staut ,Z. oude ploert, Iiecleii is je strafreeister, variclaag of 
Iiiorgen ga jij zelf er nog aan," op den 2Wen Mei in de liazerile te 
Groningen heeft geschreven op aarigifle of dictée ran  A. 8.; dat zij 
niet dat briefje op het oog hadden den Kapitein Z., con-In~a~ldaiit 
huni1c.r coiilpagnie ; 

dat A. d. de deiir vati het bureau dier coi~ipagriie heeft oopei~geinnak t 
inet den sleutel, die B.B. heni uit liet wachtloltaal had gegeven, dat 
B.R. toen buiten on nost bleef staan en 8.A. ininiddels het biicfie 

1 L 

met een punaise op de kast op het bureau lieeft bevestigd; 
dat B.d. even voordat hij naar bed ging, met lirijt liet woord 

,ploertH op de deur vali het bureau der ?e coiiipagnie heeft ge- 
schrex~eri, niet dat moord den Kapitein Z. bedoelende; 

Overwegende, clat oiider eecle is verlilaard door dc getuigeri: 
lo. den sergeant A. T.: 
(lat liij op 27 Mei 1903, des morgens tegeii half zes, op de deur 

van liet bureau der 2e conipagnie liet woord .ploert," niet Itrijt 
seschreveii zag staan : 
#d O 

clat liij, daarop ongeveer te half zeven weder op clat bureau 
komende, zag dat het voor~nelde briefje niet opschrift als voormeld 
op cle boekerikast van voorn~eld bureau vastgeliecht hing; 

dat hij te 6.10 uur voornliddag het bureau inet deti conip:~gilies- 
conitriandant verlaten had, riiaar dat iii)ch deze noch hij het briefje 
lieeft oopgemerlit ; 

2". M. D., fourier: dat hij omstreeks zeveil uur in den niorgen vali 
27 Mei dezes jaars op de Bast van het bureau van voormelde coril- 
pagnie voorn~eld briefje met opschrift als voormeld gehecht vond; 
dat liij liet er af heeft genomen en met een begeleidend rapport aan 
ziin coninaeniesconimaildaiit ~ezonden  : 

I "  *-- 

3". J .  B., korporaal: dat hij omstreeks zes uur voorniiddags van 



17 Mei 1903 op cle denr van liet bure:~ii der 22 coiiipagnie Ye bwtailloii, 
Ie Regiiiieiit Infi~iiterie lilet lirijt geschreveii zag staan Iiel ~ r o o r d  
,,ploert"; dat liij den nlilicicil lb. lieeft gelast liet uit te vegen; 

do. H. lt. : dat hij omstreeks zes imr liet woord ,,ploert", datniet 
krijt op de deur van het bureau der 2e coi~ipagiiie geschreven was, op 
verzoek van der1 vorigan getuige heeft uitgcwisclit; 

5O. 1'. A. Tli. Z., kapitein: dat liet voormelde briefje niet opsclirift 
als voornield hein niet in het oog is gevallen, toen hij den 37btm Mei 
des morgens te zes uur op het roorinelde bureau geweest is, en 
dat ooli het woord ,ploert," dat op de deur va11 het bureau ge- 
schreveil was, door hem niet is gezieii, oiiidat het reeds was uit- 
geveegd toen hij er voor kwam ; 

Overwegende dat door de bekentenis van elk der beklaagden, elli 
yoor zooveel hein betreft, wettig en overtuigend is bewezen, dat zij 
het liui1 onder I en dat A A. het hem onder I1 ten laste gelegde 
hebben gepleegd, zulks niet het opzet oni den Kapitein Z. te heleedigen 
en te dreigen; 

dat echter die beleedigiug en bedreiging, hoezeer bestemd oni 
genoemden lileerdere onder liet oog te komen, niet cloor hen1 is 
opgenlerkt of waargenoinen, door welke var1 den wil der daders 
onafhaiikelijke onistaiidiglzeid het door lieii beoogde n~isdrijf niet is 
voltooid, weshalve zij zouden schuldig zijn aan strafbare poging tot 
clat iiiisclrijf, indien niet bij :~rtilcel 16, !e licl, der Wet vaii 14 Noveniber 
IS79 (Staatsblad no. 191) pogiilg tot een iliilitair misdrijf alleen 
strafbaar ware gesteld, wanneer zulks uitdrukkelijk bij het Criiiiineel 
Wetboek is bepaald of wanneer op het voltooicl misdrijf bij dat 
Wetboek de doodstraf rnet den strop mercl gesteld, van welke beide 
gevallen hier geen aaiiwezig is: 

dat initsdieri teil aanzien van deze punten der beschuldiging het 
vonnis inoet worden vernietigd en beklaagde11 vrijgesproken van het 
hun ten laste gelegde, als zijiide dat volgeiis de wet niet strafbaar; 

Overwegende ten anilzieii van het onder I11 en IV ten laste 
gelegde, dat beklnagdeii hebben bekend, elk voor zich: 

dat zij in den avond var1 26 Mei 1902 in cle kazerne te Groningen 
hebbeii afgesproken, uit de kast vali het bureau der 2e compagnie. 
3e hataillon, l e  Regiil~eilt Iiifniiterie, het strafregister weg te nemen 
en dat Tveg te iiiakeil; (lat R.B clanrtoe aai1 A.A. uit de wacht de 
sleutel van het bureau heeft gegereli; dat A.B. toen naar binnen is 
gegaan terwijl B.B. op post bleef voor de deur; dat h. A de Bast 
op het bureau niet ilen sleutcl lieeft geopencl, daaruit geiioinen het 
strafregister der compagnie en ee i~  pak estracteii-str:~fregister en alles 
onder ziju werkkiel gestopt lieeft; dat zij daarop saiueii ii:iar de 
privnteii der l e  en ze coinpagnie zijn gegaan ei1 daar liet register 
eii de extrnctcii hebben geborgen; dat B.B. toen ceii cverkkiel heeft 
gelia:ild w a u r i ~ ~  zij die st~ilikrn wilikelden : 

dat R.H. toen is weegegaan c11 A.A. de stukken b i  het hospitaal- 
terrein in het water wierp, Tvaarna B.B. ter.-gk~vam, de stukken in 



het water zag drijven cii z i j  s:Lnieil afsprnl\-ei] dat 13 K. er 's iinclits 
wat aan zou doen oril ze te doen zinken : rlat B.B. 0111 onpereer " 
~iliddernaclit liet drijvende strafi.egiiter uit het water heeft pehnald 
ei1 claaruit eenige bladzijdeii, hem betrefinde, lieeft gesclieurd en 
medegeiiomeii om ze eens na te lezen; dat J3.13. tocn met touw en 
koperdraad eeii steen aan het strafregister heeft bevcstigrl 0111 liet 
te doen zinken, waarna hij weer naar de kazerne ging, de uitge- 
scheurde vellen las en ze daarna verscheurde en wegwierp i11 de 
nrivaten en in den aschbak : 

dat onder eecle is verklaard cloor de volgende getuigen: 
60. M. D., fourier : dat hij. op 27 Mei l 0 0 2  de kast op ineergemeld 

bureau openend, bevond dat daarin ontbraken het strafregisler ei1 
de portefeuille met extract~ii-strafregistei., en dat liij het verniste 
boek en de extracten lierltent si1 de hem vertoonde ten nroeesse 
voorhandeil voorwerpen, die hij heeft zien opvisscheil, waaraan hij 
zelf heeft medegedaail ; 

7 O .  J. K. : dat liij met de niilieiens N. en E. den 27"en Mei 1902 in 
den voorrniddag heeft gedregd in de gracht. achter dt! kazerne en 
dat toen een dik boek wercl opgehaald, waaraan niet touw een steen 
was gebonden, welk boelt liij herkent iii liet hem vertoonde, teil 
processe voorhanden ; 

SO. L. J. J .  K., Eerste-Luiteiiaiit: (lat hij de extracten-straîregister, 
ten processe voorl~aiiden en aan hen1 vei tooiid, lierkeilt als dezelfde, 
welke door hein niet de11 foiirier zijli opgevischt; 

g o .  H. F. B., sergeant-majoor: dat hij in de liem vertoonde extractesi- 
strafregister en iii het strafreqister Iierlteiit dezelfde, die hij op 
27 Mei 1902 vaii liet con~pagniesbureel iniste; 

Overwegende, dat door de bekentenis der Iieklaaqden, bevc5tigd 
door de verlilariiiqeii der oiicler (i0 tot 'J0 gehoorde getuigcri, ircttig 
en overtuigend bewczeii is wat onder III en 1V aan elk der be- 
k l a a g d e ~  is ten laste gelegd ril tevens clat zij zulks opzeitelijli hel~beii 
gedaan, elk voor zooveel zijtie handeling tot het beoogde doel kon 
medewerken, zoodat hij het vonnis ten oiii.echte is aasigeiiomen dat 
B.B. als medeplichtige tot het misdrijf lieeft medegewerkt, ei1 hij als 
inededader moet wordcn schuldig v~rli laard en gestraft : 

Overwegende voorts, dat cle door beklaagden beoogde vernieling 
der door heli te water geworpeii voorwerpen alleeii niet heeft plaats 
Gewepen door de van hu11 wil otiafhankel~jlte omstaiidigheid, dat die 
a. .a 
ZIJ" opgevischt ir! nog bruikbareii staat;  

Overwegende. dat het strafboek bij elk regiinei~l voortdureiid wordt 
bijgehouden en bewa:ird kraclitens de voorschiifte~i. door liet opeii- 
baar gezag (artikel 54 van het Iteglernent van Krijgstucht voor het 
Krijgsvolk te Lanrle) gegeven; 

Overwegende, (lat het gunstig gedrag in den laatsten t$ van 
beklaagde A.A. en de omstandiglieirl dat liij het register wilde doen 
verdwijnei1 om, hij het verkrijgen eeiier hetrekliiiig, niet door vroegere 
straffen gehiiiderd te worden, terwijl beklaagde B.R. alleeii aan het 
straf bare feit heeft snedegedaan om zijn kanieraad te helpen, groiid 



oplevereii tot het opleggeli eener liiet zwart: straf, iiiaar dat toch 
de beklaagde11 ter zalie van het gepleegde feit ongescllikt zijn om 
den graad van korporaal te belioudcn; 

Gezien de artikelen 27, 45, 57 en 200 van liet J%Tetboek van 
Strafreclit, 2 en 13 van liet Criiiiirieel Wetboek voor het iirijgsvollc 
te Lande, 1 er1 1 3  der W e t  rail 14 November 1579 (Staatsblad no. 19 l ) ,  
9 der Wet  van 1 5  April l886  (Staatsblad no. 6-1). 1 8 1  en 185 der 
Rechtspleging bij de Landmacht ; 

Reclit doende in hooger beroep iii riaain der Iioiiil~gin! 
Doet te niet liet vonnis, den loden Septeiiiher 1902 door den Rrjjgs- 

raad in liet Vijfde Militaire Arrondissemeiit, standplaats Leeuwardeil, 
tegen beklaagden gewezen; 

E n  opnieuw recht doende; 
Verklaart ieder der belclaagdeii A.B. e11 B.13. scliuldig aan straf- 

bare poging tot het megiiiake~i vnii een register dat op openba:~r 
gezag bewaardt wordt. bij welke poging het voornemen der daders 
zich door een begin van uitvoering lieeft seo~enbaard,  terwijl d@ 
uitvoering alleen ten gevolge van oiiistandigliedeii van hun wil 
onafhaiilielijk niet, is voltooid ; 

den beklaagde B.B. boveridien aai1 het rernielen vali bescheideii 
(gedeelte11 van een register) clie op openbaar gezag bewaard morden ; 

Veroordeelt elk der belilaagdeii tot gevaiigeiiisstraf voor den tijd 
vaii twee maaiicleii ei1 k)el:aalt, dat de tijd, door heli sedert 16 A u g ~ s t u s  
1!102 voorloopig i11 verzelierde bewaring doorgebracht, hij de ten- 
uitvoemlegging der gevaiigenissti.af iii mindering zal worden gebracht; 

Degradeert cie beklaigden en stelt hei1 niitsdien terug tot deli 
stand van soldaat: 

Spreelit hen vrij van de huil te zanien en aai1 8. A. afzonderlijk 
ten laste gelegde beleedigiiig en dreiging vali een liieerdere i11 rang;  

Veroordeelt heil i11 de kosten, zoo i13 eersten aanleg als iil hooger beroep; 
Ontzegt :~lleii anderen eisch. 



HOOG MILETAIR GERECHTSHOF. 

~Seiltrntie oaiz 13 Feb)-uwi 1903. 

Leden: Mr. P. A. L. A. Baron VAN Ir.rer%~;irn, L. A. Wl\~naav.r SAGI~E,  
R. P. VER~PIJCK,  Mr. TV C. A. Sc~no~rev,  C. J. C*. DE ROOY en 
H. M. ENGELUA~.~).  

Advocaat-Fiskaal : Mr. P. VERLOREN V A N  TEENABT. 

Verdediger: &Ir. S .  E J .  M. V A N  L I ~ R .  

EPT~ l)elclaagde, die terecht stond Iiityens ertl als oplichtinggequc~li- 
ficeercl strafbaar feit, gestraft toegena diefitul. 

,,Doetz yle,qenn aan een sfrufb(lcsr. feit .  
Ziet feit, clut beklaagde op een door een kutnercrurl bij' cl? firrnu ua/z 

Gend en Loos t ~ r .  oer.xentlitzg wun,qehorlen doos, buiterz diens weten 
door den tlielzstdo~r~clerl bcal~zbtc pelz cintler cxdr.es heeft doen unnb~.engen, 
t e n  geuolye lucraroccn d~ doos ?ziet a a n  deiz rec.hflzebbcnde, doch nafl 
een undpi. is uerzo~lden, »zoef looidon yeqtm1ificeer.d trls diefstwl. 

I n  de zaak, aailhangig voor het Hoog Xilitair Gerechtsliof' 
tusschen 

den Advc saat-Fiskaal voor Harer Majesteits Zee- en Lanclniacht 
ambtshalve en als bij Iiesolutie van dei1 30>'"' December 1002 ge- 
autoriseerd aai1 den Hove te provoceeren vali liet vonnis, cloor den 
Krijgsraad in het Tweede Militaire Arrondissement, standplaats 's I le r -  
togenbosch, den 13d"" December 1902 gewezen iii de zaak tegeii 
eeii stukrijder bij liet 3" Ragiiilelit Veld-Artillerie, gedeti~zeerd t e  
's Hertogeilbosch, die bij geinelti vonnis, niet aanhaling der artikelen 
13 van het (lriniineel Wetboek voor het I<ïijgrvolk t e  Lailde, 1 der W e t  
van 1 4  November 1879 (Staatibla~i li'. 191), 10, 27 c11 326 van het  
Wetboek van Strafrecht, 9 der Wet van 15 April 1856 (Staatsblad 
n '. 64) en 155 der Eechtspleging bij de Landmacht, is schuldig 
verklaard aai] oplichting en veroordeeld tot  vier meauden gevaiige- 
liisstraf, met lsepaliilg dat de tijd, door den veroordeelde vóór de 
tenuitvoerlegging der uitspraak voorloopig in verzekerde bewaring 
doorgebracht, bij de uitvoering der gevangenisstraf van den 8"enNovem- 
her 1902 in mindering zal worden gebracht, :~lsmede verwezen in  rle 
kosten en miseri der Justitie en in  de kosten van den processe, des- 
iioods ter  taxatie ei1 moderatie van den Krijgsraad ; 



Wellse Advocaat-Fisliaal, niet betoog : 
dat voorschreveri vonnis berust op de navolgeiide daarbij aaiigeiioiiien 

feiten eli oiiistandiglieden: dat de beklaagde in deli avoiid vit11 10 
October 1902. inet het oogrilerli oiii zich of een ander ivederreclitelijk 
t e  bevoordeeleii, door het  aaiinemcn van eeiie valsche lioeclaiiigheid, 
iiainelijk die vaii lasthebber v:tii den iiiilicien-stiikrijder J. van 't W., 
J. E'., volontair bij de firiiia van Geiid en Loos, Colignoii & Co.. heeft 
bewogen om eeii kartolinen cloos, iiihoudende eeii portrettenlijst, voor- 
stelleiide liet syinbool vaii geloof, hoop en liefclc, af t e  geven en te 
verzei~deii aan eeii arider adres - aai1 dat var1 L. A. NT. t e  Tiel - 
daii waaraan die cloos met haren inlioud door haren eigenaar, den 
iiiilicien-stukrjcler vati 't W. voornoeind, was qeadresseerd, zijnde de 
weduwe W. te I iwa iendain ; 

dat de I irggsraad teil oi~reclite als bewezen heeft aangeiionieii, dat  
beklaagde, door het anuiiemen van de valsclie hoedanigheid vati 
lasthebber vali de11 milicien van ' t  W. getuige J. F. lieeft bewogeii, 
de voorzegde doos aan liet adres vaii een ander persoon t e  verzendeli 
als die, waarvoor die doos door den eigenaar J. van 't W. bestemd was ; 

dat toch door iiiets teil pïocesse gestaafd wordt liet door den 
Iirijgsraad als bewezen aarigeiioineii feit dat beklaagde, toer1 liij ge- 
tuige F. verzocht liet oorsproiikelijlc op de cloos geplakt adres door 
een ailder adres te vervangen, zich daarhij als lasthebbrr vali geiioenlden 
riiilicieii-stulcr~j~le~ heeft voorgedaan; 

dat zelfs uitdrulilielijk het  tegeildeel blijkt uit de verlilaring v:tri 
getuige F. die 1)ij zijli verhoor voor Officiereli-Con~niissarissen dd. 12 
December jl. (prod. M".) heeft opgegeven, dat liij op  verzoek vaii 
beklaagde, die zich als eig<nitnr o m a  t l ~  (loos u o o ~ d e e d .  het ilieu~ve 
adres op de doos lieeft geplakt, ei1 de doos aan W. te Tiel heeft 
verzondeii ; 

dat boveildieii niet alleen uit de voorzegde verklariiig vali getuige 
F. blijkt, dat  beklaagde zich hij zij11 tweede bezoek al5 eigeiiaar vati 
de doos voordeed 1nd:Lt. ook uit het adres, waarop door beklaagde 
eigeiihaiidig gesclireveii was ,Afzelider de stulir. JV W."; 

dat  belslaagde door voorzegde handelingeil inoet geacht ~vordeii 
zich de doos te hebben toegeëigend, 1iebl)ende hij eigeninachtig :~lr  
heer ei1 ineester daarover I,cschikt ei1 zich als eigenaar daarvan 
gedrageli ; 

dat die toeëigetiii~g niet heeft plaats gehad door een der iiiiddeleii 
bij artiliel 326 vvii liet Wetboek van Strafrecht onlschreveii ei1 dat, 
daar beklaagde de bedoelde doos niet onder zich had op het oogenblik 
waarop de wederrechtelijke toeëigeriiiig plaats had, evei~min artilíel 
321  \.an dat TTetboek hier toep~sselijk i s ;  

dat  echter naar VertooiIers meerling de gepleegde feiteii v:~lleii 
oiiiler he t  begrip van diefstal, zooals dit bij artikel 310 vaii liet 
Wetboek vali Strafrecht is omschreven; 

dat iiigevolge dit artikel voor het hestaan vaii dit misdrijf ver- 
eischt wordt : 

l". wegneming var1 eeilig goed, 



2'. dat dit goed aai1 een ander toebehoort, 
30. dat de wegneniing heeft plaats gehad met het oogmerk van 

wederrechtelijke toeëigening ; 
dat, zooals boven reeds werd opgenierkt. toeëigening van eeriig 

voorwerp bestaat in het eigenlilachtig als heer ei1 meester beschiklien 
daarover, eeiie uitlegging van het woord ,toeëigenen", die geheel in 
overeenstemniing is niet die, wellie bij de behandeling van artikel 310 
vaii het Wetlioeli vali Straf

r

echt in de Tweede Kamer door den 
Minister Modderinan aan dit woord werd gegeven, toen deze, nadat 
door eeii der leden bedeillriilg was gemaakt tegen de lieuze van dit 
woord in artikel 310, de gebezigde uitdrukking toelichtte niet de 
woorden: ,Toeëigeneil i s :  zich als heer en meester gedragen voor 
hoe lang of kort dal1 ook"; 

dat, waar, zooals boven reeds is aangetoond, beltlaagde als heer 
en iiieester over de doos, die zijn eigendol11 niet was, lieeft beschikt, 
alleen nog te beslissei1 overblijft, of hij i11 den zin van artikel 310 
dit voorwerp Eierft weggenomen en clat oolr die vraag iiiet alidrrs 
d a i ~  bevestigend kan worden beantwoord; 

dat wegrieming vaìi eenig voorwerp iii strafrechtelijkeil ziii aari- 
~vezig is, icclien het voorwerp van de plaltts maar het zich bevitidt, 
naar eene andere plaats is overgebracht en wel in dier voege dat 
het nali de n~aclit vali den eigenaar of rechthebbeide wordt onttroklieri, 
zoodnt deze de becchikkiug erover verliest : 

dat, aangezien ingevolge art. 47 van het Wetboeli va11 Strafrecht, 
niet alleen a's dader van het feit wordt beschou~vd, hij die het feit 
zelf pleegt, niaar evenzeer hij die het feft doet plegen, eii de belilaagcle 
dit laatste gedaan lieeft door het adres van de tcr verzending aan 
de weduwe W. te liwadendam besteinde doos te cloen vervangen 
door het adres vali W. te Tiel en door dit voorwerp vervolgens door 
de firnia va11 Gend gi: Loos te cloen overbrengen naar de woning vaii 
1:~atstgenoernd.e te Tiel, beklaagde moet geacht worden in strafrechte- 
lijken zin ,de dader" van liet strafbare feit te zijn; 

dat, vermits alleen zijn bewezen de feiten, zooals die oorsproilkelijk 
aan den beklaagde bij de tegen lieili opgemaakte lilacht waren teil 
laste gelegd, iiiaar niet het herli ingevolge artikel 77 der Rechtspleging 
bij de Landmacht bij zij11 verhoor van S November 1902 boveiidieil 
nog ten laste gelegde aannenien van eerie ~ralsche hoedanigheid ten 
einde met behulp daarvan getuige F. te bewegen de doos in plaats 
vali naar N~vaclendain naar Tiel te zeiideii, beklaagde van dit puilt 
van beschuldiging zal behooren te worden vrigesprokeri; 

verzocht en bg resolutie van clen 16den Januari 1903 verkregen 
hebben 's Hofs niandament van appel, ten dage in rechter1 brteekerid, 
ter rolle van den Hove heeft eisch gedaan eri geconcludeerd tot nullité 
van het vonnis en dat de gedaagde alsnog, met aanhaling der artikelen 
27 en 310 va11 het Wetboek van Strafrecht, 13 van het Crimineel 
Wetboek voor het Krijgsvolk te Lande, l der Wet  van 14 Noveii?ber 
IS79 (Staatsblad no. 191), !SI en 185 der Rechtspleging b i  de 
Lai~dniacht, zal worden schuldig verklaard aari diefstal en te dier 



zskc veroordeeld tot  eeiic gevniigeiiisstraf \oor den tijd v ; ~ n  zes 
riiaaudeii, inet bepaling dat  de tijd, door deli veroordeelde na  clcn 
13e11 Ueceii?ber 1902 voorloopig in verzelierde bewaring doorgebracht, 
bij de uitvoering dier straf iii iiiiudcriiig zal \~,ordeil gebracht, niet 
vrijspinali vali den belilaagde vaii liet hem bij zijti verlioor van 8 
Noveriiber 1902 ten laste gelegde aanlieilien vaii eer1 valsclie lioedauig- 
licid en verdere vcroordeelirio van den r r e d ~ ~ a ~ d e  in de kosten e11 " 0 

misen cler Justitie en die van dei1 processe in eersten aanleg ei1 
iii appel gevallen, clesnoods ter taxatie eu ~iioderatie vaii cleii Hove, 
of to t  zoodaiiin-c andere straf als liet Hof iii goede J~ist i t ie verstaan 

L. u 

zal t e  beliooreii - alzoo impetraiit vaii ii1:~tidameiit van appP1 en 
eisclier ailihtshalve. teii eeiire en. teli aanzien v ~ ~ i i  den hierna te 
melden eisch k ininima, tevens verweerder L niiiiinia. 

ei1 
bedoelden stuklijdei bij het 3e Regiment Veld-Artillerie, gedaagcle in 
voorschreven ca.;, te r  andere zijde, tevens eischer ii iniiiiina, voor 
wie11 voor antwoord i11 appel cn eiscli ii niininia, bij schrifture ter  
rolle is t e  lieniien gegeven : 

dat het aan de11 belilnagde ten laste gelegde geen strafbaar feit oplevert: 
diit toch de opvattilig van den I<rijgsrnad, als zoude belilaqgde reri 

valsehe hoeilauiglieid, 11.1. dieli vaii lasthebher rali den iiiilicieil-stuk- 
rijder vaii ' t  \V .  liel~beii aangenomen, feitelijli gelieel onjuist is, en 
de Advocaat-Fisliaal terecht over~veegt, dat, cloor niets ten processe 
gestaafd wordt het door den I(ïijgsraa4 als be~zrezeii aangenomen feit, 
dat belilaagde, toen liij getuige P. verzoclit liet ~ o ~ s p r o n l i c l ~ j l r  op de 
doos geplakte adres door een ander :~dres te vervangen, zich daarbij 
als 1:istliebber r a n  rreiioemden milicieil-stiiki.iider h e f t  voorgedaan : " ' J  

dat de teil laste gelegde feiteli eveiiiiiiii vallen onder liet I~egr ip  
"diefstal" val1 artikel 310 rail liet \Vetboek vali Strafrecht: 

dat tocli, zoo :LI h:tn wordeti a:Lilgeiioiiien, (l:~t de belrlaagde dooi 
zi,jne haiicleliiigeii eigeuniachtig als lieer en lileester over liet goed 
heeft bescliilit, eii op dirn gi.oiid zou kunnen ~vordeii aangeiiomeii 
dat liij zich het  goed heeft toegeEigend, deze toeëigening in elk geval 
niet onlevert liet rnisclriif vaii diefstal : 

dat iiiimers ,,diefstalv wordt gepleegd clooi ~vegileming v:lii eeiiig 
goed dat  aai1 een ander toobelioort en zulks met het oogmerk om 
het zieli mederreclitelijk toe te eigeilen; 

dat  eveilrvel iii c:~su geen wegneniiiig is gescliiccl; 
dat  de Advocaat-Piskaal wel overweegt ,,dat n~egneniing yan e n i g  

voorwerp in strafreclitel~jkeii zin aanwezig is. indien liet voorwerp 
van de plaats, waar het zicli bevindt, liaar eene andere plaats is 
overgebraclit ei1 wel in  dier voege, clat het aan de niacht vaii den 
eigeriaai of rechtkiebbende wordt onttrokken, zoodat deze de be- 
schilrliing erover verliest," maar het duidelijk is, dat  iri casi1 niet 
door den beklaagdo het voorwerp van de plaats waar het zich bevond, 
is overgebracl-it imar een andere plaats, daar de belilaag.de de doos 
met inlioud heeft aancctroffen en gelaten teii kaiilore vaii de firma 

<J ., 
van Gend tb Loos ; 



dat nu naii de firnia va11 Gerid cii Loos de doos riict iiihoud ter  
verzeuiding (alzoo ter  overbreilgi~ig naar eerie aiidere plaats) was 
toevertrouwd, er  vaii eene strafrechtelijke wegneming geen spïalre 
kan zgii ; 

dat door den Advocaat-Fiskaal in zijn betoog een veel te uitge- 
breide beteel~eiiis werd gegeveii aai1 het  begrip ,,doen plegeii", daar 
de bedoeling van den wetgever daarnlede geen andere is geweest, 
dan liet strafbaar stelleli van lieiii, die iern,~i:d, welke zelf niet 
toerekeilbaar is, gebruikt als middel to t  liet plegen van eeii straf- 
baar feit, welk geval zich in dezen niet voordoet (cf. Mr. D. Simons, 
Tlleiriis 1895. blz. 85, en Arrest vaii dei) Hoogen Raad 27 Juiii 1898, 
Weekblad var1 het Recht 11". 9146): 

dat  de ten laste gelegde feiten clerhalve iiiet vallen oiider de 
strafwet ; 

ei1 is geconcludeerd tot  vrijspraalr van dei1 beklaagde. 

HET HOF, 

Gelet op de verlilarin., door beide partijen ter  rolle gedaan, clat 
zij z~fstand doeii vnii pleiclooi; 

Gezien de st~ikkeil  vaii dei1 processe: 
Overwegeilde dat ailil beklaagde is tcn laste ge!egd: 
dat  liii te  Rer-eii OKI Zoorn iri clen avoiid vaii 10 October 1901. u c ,  

met het  oogrilerlr om zicli of een ander mederrecliteliilr te  bevoordeeleri 
door het  aaiinenieii van eeii v;~lsclte hoedanigheid - die vaii lasthebber 
van clen milicien J. van 't W ,  -- J. F., vo1oiit;~ir bij cle firnia vaii 
Gelid en Loos, Colignon ei1 Co., lieeft bcwogeti o111 een kartorinen 
(loos. inlioiidende een portretlijst, voorstellende liet symbool van ,,geloof, 
hoop eii liefde", af t e  geveil en t e  verzenden aan een ander adres 
11.1. aan dat vaii L. A. W. t e  Tiel - daii maaraaii die doos met 
inhoud door haren eigenaar, tlen milicien-stulirijdcr van 't W. voor- 
iioenid,  as geadresseerd, n.l. aan de weduwe W. te  Kv~adeiidain; 

Ovcrwegeiide. dat belclaag.de lieeft opgegeven : 
da t  hij iii dei1 avond vaii 10  October 1002 inet den milicieii- 

stulcrijder vaii ' t  W. tc Bergen op Zooni hij van Gend en Loos is 
geweest om een ani1 vaii ' t  \T. toehehooiend pakje, bevatteilde een por- 
tretlijst, voorstellende liet syii~bool: ,geloof, hoop en liefde," aan t e  
bieden ter verzeiidiiig anii liet adres van de weduwe TT. t e  K~vadeilclan~; 
dat li!j liet pakje nniiboi~tl ei1 er voor geteekend heeft met den iiaaiii 
vnii vaii 't TTi., oiliclat liet palije V ~ L ~ I  dezen was : dat de portret l ist  was 
vervat~rdigic door een korporatil, die d;~arvoor vnii vali 't \Tr. / 2 , -  
had geliregen : dat hij, 11% dc be~orgi i lg ,  tiiet van 't W. een glas bier 
lieeft gedroiilien, toen aan dezen heeft gezegd, dat  liij met ecii iiieisje 
iiitqing. iiianr iilder(laad is t e r n g g ~ g a a n  izani. liet kantoor van van 
Ge ld  en Loos ei1 cl;~ai. aai1 dei1 kleik eeil nieuw adres lieeft opgegeven, 
met verzoek het te plakkeil op de doos, die juist vaii t e  voren door 
van 't W. was bezorgd; dat liij toen eeii nieuw papier heeft ge- 
teekend met zijn eigen naam als afzender; dat  het door hem gegeveii 



adres luidde: ,,aan de11 Beer L. A. W., op Zandwijk bij het 
Itooinsche l<erliliof te Tiel, afgez. van den stukr. RT. W.," en 
hij dat herkent op de in beslag geilomen doos, ten processe voor- 
I-landen; clat liij den 15den October, tehuis komeiide, de doos niet de 
portretlijst zag, aan zijn vader vei.telde, dat die lijst wel f 3.- gekost 
liad ei1 hij toen van dczeii f 1 .50  heeft geliregen; 

Overwegende, dat onder eede is verklaard door: 
1 0 .  J. van 't W. : dat hij, als i~iilicieii-stukrijder inet beklaagde 

dienende, op 10 October 19d3  in diens bijzijn bij "aii Geilcl en 1100s t e  
Bergen op Zoom lieeft aangeboden, ter verzendiilg aan liet adres van 
de weduwe J. \\T.. laiidbouwster te Kwadendam, welk adres hij zelf 
op de doos geplakt had, eene cloos, waarin een portretlijst, vooi- 
stellende het symbool : "geloof, lioop en liefde," welke hem in eigendorli 
toek w a n ~  ; dat beklaagde de doos aanbood, voorgevende den klerk van 
van Gend en Loos goed te kennen e11 dat zoodoende de verzending 
voorzichtiger zuu plaats hebben, en dat beklaagde, die beter schrijft dan 
hij, het bewijs van veraritwoordelijliheid met zijli - getuiges -- riaani 
als verzender liceft geteekend; dat hij daarna dei1 beklaagde op een 
glas bier onthaald heeft en deze toen zeide, met een meisje uit te 
gaan ; dat liij uit een brief va11 de weduwe U'. vernalil. dat de doos 
niet Tvas aangekoilieii ei1 op 16 October naar het Ji,zntoor vali van 
Gend e11 Loos is gegaan en daar vernam, dat de doos door beklaagde 
aan het adres van W. te ']'iel was verzoliden ; 

20.  J. F. : dat hij. werkzaam op het kantoor van van Gend en Loos 
te Bergen op Zooin, iii den avond van 10 Oetober 1902 van eeii 
veld-:~rtillerist, in houding en uiterlijk overeei~lrornende met beklaagde, 
vergezeld van een ander velcl-artillerist, eciie doos, teil processe als 
overtuigiiigsstuli voorl-iniiden, aaililain ter rerzending aan de weduwe 
W. te t<wadendain in Zeeland. welli adres op de doos was geplakt: 
dat op belilaagdes zeggen, dat de doos breekbare waar bevatte, hij 
herii een k,ewijs oaii ~eraiitwoordelijlrlieid liet teekeneii, l i e t p e ~ i ~  hij 
cleed met deli riaain ,var] 't W.," dat beicle artilleristen toen weg- 
giilgen rilnar oiigeveer tien ininuten clnarna beklaagde alleen terug- 
liwam, zeggende een verlieerd adres op de doos te hebben geplakt 
en eeii ander gaf, clat hij zeide liet juiste te zijn, en hem verzoclit 
clat op de doos te plakker1 ter vervaiigiiig va11 liet eerste; dat clit 
liieuwe adres luidde: ,aai] clen Heer L. A. W. op Zanclwijli bij het 
Rooiliscl-ie Kerkhof te Tiel, afzender de stulrr. W W.," dat beklaagde 
een nieuw bewijs van veiantwoordelijkheid teekeiide inet deli naam 
,,W ," en, door hem op dat verschil gewezen, zeide dat hij de 
vorige niaal voor zijn kameraad hacl geteekend; dat hij nu clacht dat 
beklaagdes kaineraad dezen het nieuwe adres gegeven had : dat  
beklaagde geen listige liunstgrepeii heeft gebruikt 0111 hein tot de 
veranclering van liet adres te bewegen, niaar hij onmiddellijk voldeed 
aan Ijeklaagdes daartoe strekkend verzoek; 

Overwegende, dat de Krijgsraad door de vorenstaande bekentenis 
van beklaagde in verband met de verklaringen der getuigen teil 
onrechte als wettig en overtuigend bewezen heeft aangenomen, dat 



beklaagde zich lieeft schuldig gemaakt aan hct hein ten laste gelegde 
strafbare feit, gelijk het in dei1 aanhef dezer is omschreven en dien- 
oveieenlioilictig bij het voiinis geyualificeercl als oplichtiiig; 

dat toch tiiet is gebleken, dat belrlaagcle de verandering van liet 
adres der doos lieeft bewerlri door liet aaiineiinen van eeiie valsclie 
lioerlanigheid - die van lasthebber van getuige van 't W. -- vermits 
ziji~e belienteiiis claar,~aii niets inhoiiclt en de getuige F. ook niet 
verklaart, door zoodallige opgave van die hoedaiiiglieid, tot cle ver- 
zending onder een ander adres te zijn bewogen, niaar alleen a:ui liet 
slot van zijli verhoor van 12  December zegt: ,+toen heli1:tagde inij. 
,zeide, dat liij de eerste maal I oor zijn kaliieraad had geteelreild, gaf 
,hij nlxoo te Beiliieii, dat die kaliieraad eigenaar \\-as vaii de doos 
,,ei1 dat hij, beklaagde, als lasthebber van zijli lie~iieraad teil deze 
,optrad ;" ~velke verli1:~iiiig echter blglrbaar is eeiie meeniiig vali 
getuige I". bij redeneering opgemaalct, e11 dus niet als bewijs kali 
dieneli, tcrwijl evenmin is geblekeii, d ~ t  Ijeklnugde een der niidere 
niidtleleii, bij artikelen 326 \\'ethoelc ~ ; t t i  Strafreclit opgenoemd, heeft 
aai~ge~veiid oni de cloos iii zijlie  lia acht te krijgen; 

Overwegeizde, dat door beklaagdes belientenis in verband niet de 
beëedigde verklaringei1 dei getuigeli wettig eii ovei tuigend is  bew~zeii, 
dat hij, liiet het oogrnerli oin zicli die wederrechtelijk toe te eigenen, 
de tril processe voorhanderi doos maarii~ eeii portretlijst, die 
liij miyt dat toebehoorde aan den getuige van 'd W. heeft doen 
overgaan uit liet bezit van dien getuige -- melk bezit voor dezen 
werd uitgeoefeiid door de firma van Gelid er1 Loos oiii die doos te 
rloeil vervoeren naar de weduwe W .  te IICwaderidatii -- iii zijn eigen 
bezit, voor hem uitgeoefend door dezelfde firma om die te vervoeieii 
naar L. A. W. te Tiel: 

clat h i ,  oni dien overgang te beweriistelligen, lieeft gehriiilc geiiiaalit 
van de medewerking van getuige F., die het door liem verscliafte 
nieuwe adres voor hein op de doos heeft geplakt, bij wellre ver- 
richtiug die getuige, hetzij door zijne onwetendheid, hetzij door de 
dwaling waarin hij tenaevolge van beklaagdes optreden was gebiacht, P 
handelde als werktuig iri zijne haiid zonder daarbij ook niaar eei~igs- 
zins be vermoeden, dat hij medewerkte tot eeile strafbare handeling, 
alzoo zoiider opzet. schuld of toerekenbaarheid; 

dat de voorriielde door beklaagrie nzet behulp van getuige F. bewerk- 
stelligde overgang van het bezit der doos uit dat van van 't W. in Iict 
zijne oplevert cle wegiierriing dier doos, zoodat zijne bewezen verklaarde 
handeling bevat alle elementen van het misdrijf vali diefstal, voor 
~ve lk  feit hij als dader aailspraltel~jk is als hebbende liet doen plegen; 

Gezien de artikelen 310 ei1 27 van het Wetboek van Strafrecht, 
13 van het Crimineel Wetboek voor het Krijgsvolli te Lande, I der 
Wet  van 14 November 1879 (Staatsblait 110. 191) en 185 der ltechts- 
pleging bij de Lnndniacht; 

Recht doende in hooger beroep in naam der Koningin! 
Doet te niet liet vonnis, den 13""" December l902  door den Krijgs- 



raad in het Tweede Militaire Arrondissenieilt, standplaats 's Bertogeii- 
bosch, tegen beklaagde gewezen ; 

Ei1 opiiieu~v reclit doende : 
Verklaart den belilaagde scliuldig aan diefstal; 
Veroordeelt liem tot gevaligenisstraf voor den tijd vali zes iiiaaiidcil; 
Bepaalt dat de tijd, door heili sedert S Noveniber 19d2 voorloo~~ig 

i11 verzekerde bewaring doorgebracht, hij dc uitvoering der opgelcgrlc 
straf in minderiiig zal worden gebracht : 

Spreekt hein ?rij ran het hem ten laste gelegde aaiinemeii vali eeiie 
v:ilsche lioedaiiigheid ; 

Verwijst hern in de kosten iii eersten aaiilcg eii in  liooger beroep 
gc i 2~llen. 
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Het  op  PII IS u t ~ d e r s  ~TOIZC/ v a ? z g " ~ ~  VC~IZ k o ~ z i j ~ ~ e t z  do01' w i d d e l  vcrn w?? 
stok of  schol) xoqlder vefyl~wniilg cotz d m  eigenonr of f ~ ~ r l t t h c ~ b b ~ ~ l d e  
is yeell str.crf/~c/ur. feit, daar  lipt nipt valt onrf~? .  h ~ f  liel*~ik vuil  
artikel 28 det. TIrtt o11 rle Joc2ht P ~ L  Visscher$. 

111 de zaak, aanhangig voor het EIoog Militair Gereclitsliof 
tiisschen 

clen mraai.nemeilcleii Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits Zee- cri 
Ilaiidn~acht ainhtslialve eii als bij Resolutie vail de11 20Ste" E'cbiu:iii 
1903 geautoriseerd aan den Hove te provoceeren van het vonnis, 
door deli Krijgsraad iii het Eerste Militaire Arroiidissenient, staud- 
plaats 's-Gravenhage, deii 19" Januari 1903 gewezen in cle zaak 
tegen A.  ei1 13., loeiden huzaar bij het 3e Regiment Huzaren eii 
gerequireerdeii iri persoon, bij welk vonnis, inet aanhaling der 
artilielen 13 van het Criiliineel Wetboek voor liet I(rijgsvol1c te 
Lande, 1 en 3 der Wet van 1 4  November 1879 (Staatsbladno. 191), 
9, 10 sub 14, en 11 der Wet  van 15 April 1886 (Staatsblad 
n". 64), 2, 15, 28, 40 al. 1, 45 Ie  lid, litt. C. en 2O. 5" en 6e lid, 
ei1 44 al. 2 der Wet  vaii 13 Juni 2837 (Staatsblad no. 87), 23, 
34. 62 en 461 van l-iet Wetboek van Strafrecht ei1 185 der 
Eeclitspleging bij de Landmacht, de belilaagdeii zijn schuldig ver- 
klaard ieder aan het zonder daartoe gerechtigd te zijn loopen over 
eens anders grond, waarvan de toegang op eene voor hem zichtbare 
wUze door den rechthebbende is verboden, en reroordeeld ieder tot  
eene geldboete vali vijftig centen, niet bepaling dat die boeteil 
ingeval van wanbetaling binnen twee maanden na deli dag waarop 
de rechterlijke uitspraak kan worden ten uitvoer gelegd, zulle11 
worden vervangen door hechtenis van een dag, ten aanzien van 
ieder hunner ; 

cn de beklaagde B. bovendien is schuldig verlilaard, aan het 



andermaal, zonder daartoe gerechtigd te zijn, loopen over eens 
anders grond, waarvan de toegang op eene voor hein zichtbare 
wijze door den rechthebbende is verboden en bovendien aan het 
dooden van konijnen. niet op eigen grond, zonder vergunning van 
den eigenaar of rechthebbende, zonder schriftelijk bewijs van dezen 
en buiten diens gezelschap, ei1 deswege verooicleeld tot t,wee geld- 
boeten, één van vijftig centen en één var1 een gulden, bij wanbe- 
taling biilneii twee maanden na den dag waarop de recliterl~jke 
uitspraak kan worden ten uitvoer gelegd, te vervangen dooi 
hechtenis van één dag ten aanzien van elke boete, met vcrbeurd- 
verklaring van de voormelde onwettig gevangen konijlien, en met 
bepaling dat, indien die konijnen niet worden uitgeleverd of de 
waarde daarvan ad een gulden niet wordt betaald binnen twee 
maanden na den dag waarop deze uitspraali kan worden ten uitvoer 
gelegd, de verbeurdverlilaring zal worden vervangen door hechtenis 
van twee dagen; zijnde de beklaagden daarbij wijders verwezen in 
de kosten en misen van de Justitie en in die van den processe, 
desnoods ter taxatie ei1 moderatie van den Krijgsraad ; 

Welke Advocaat-Fiskaal met betoog : 
dat voorschreven vonnis berust op de navolgende daarbij aange- 

nomen feiten en oiiistaildigheden : dat de beklaagden op den 
2gSten December 1902 te Loosduiiien. ieder voor zich. liebben rond- 
geloopen op de buitenplaats ~clrenb'urgli. in eigeildohl en jachtregt 
toebehoorende aan S. J. van den R. te 's-Gravelihage, zonder ver- 
guiiriing en buiten tegenwoordigheid van den rechthebbende, terwijl 
de verschilleizde toegatigen tot die buiteiiplnats door dezen op eene 
voor ieder zichtbare wijze waren verboden door borden met het 
opschrift ,,verboden te betreden, art. 461 van het Wetboek van 
Strafrecht, zonder daartoe gerechtigd te zijn". en dat de beklaagde 
B. bovendien op 1 Januari 1903 onder gelijke omstandigheden zich 
op voormelde plaats heeft bevonden, waarvan als voorzegd de 
toegang was verboden, en aldaar buiten tegenwoordigheid van den 
eigenaar of rechthebbende konijnen heeft gedood; 

dat die feiten door de bewijsmiddelen, waarvan de inhoud in het 
vonnis is opgenomen, wettig en overtuigend zijn bewezen en, wat 
de overtreding van artikel 461 van liet Wetboek van Strafrecht 

U 

betreft, naar behooren gequalificeerd ; 
dat, naar aanleiding van de bestaande onzekerheid onitrent de 

wijze, waarop de beklaagde B. in het bezit was gekomen van de 
vier konijnen, die op 1 Januari j. 1. door den onbezoldigden Rijks- 
veldwachter J. K. in ziin bezit ziin bevonden. door Vertooner een " " 
verzoek aan den Iloofdcommissaris van politie te Amsterdain, waar 
deze beklaagde destijds in garnizoen was, is gericht om genoemden 
beklaagde nader te doen hooren, omtrent de wijze waarop hij zich 
van de konijnen had meester gemaakt en dat, blijkens het van dit 
verhoor opgemaakt en bij de processtukken aanwezig proces-verbaal 
dd. 12 Februari J.]., no. 70, die beklaagde is blnven volharden bij zijne 



voor den Krijgsraad gedane opgave dat  hij de konijnen met een 
stok heeft doodgeslagen; 

dat niitsdien niet bewezen is dat beklaagde B. zich aan het feit 
heeft schuldig gemaakt bij artikel 28 der Wet  van 13 Juni  1857 
(Staatsblad no. 87) strafbaar gesteld, zoodat het vonnis a quo, voor 
zooveel de schuldigverklaring en veroordeeling van dezen beklaagde 
ter zake van het dooden van konijnen betreft, zal behooren te 
worden te niet gedaan; 

dat de aan de beklaagden opgelegde geldboeten inet vervangende 
hechtenis in juiste verhouding staan tot de door hem gepleegde 
overtredingen ; 

Verzocht en bij Resolutie van den loden Maart 1903 verkregen 
liebbencle 's Hofs mandanient van appel, ten dage in rechten 
beteekend ter rolle van den Hove heeft eisch gedaan en aeconclu- u c, 

deerd tot correctie va11 het vonnis alleen voor zooveel de gedaagde 
R. daarbij is schuldig verklaard en veroordeeld wegens het dooden 
van konijnen iiiet op eigen groild, zonder vergunning van den 
eigenaar of rechthebbende, zonder schriftelijk bewijs vaii dezen en 
buiten diens gezelschap en dat alsiiog, niet tenietdoening van liet 
vonnis voor zooveel de beklaagde B. daarbij is schuldig verklaard 
aan de overtreding van het dooden van koniinen iiiet ou eigen " " 
grond, zonder verguniîing van den eigenaar of rechthebbende, zonder 
schriftelijk bewijs van dezen en buiten diens gezelschap en deswege 
is veroordeeld tot betaling eeiier geldboete van een gulden, Ijij 
wanbetaling binnen twee iiiaandeii na den dag waarop de rechterlijlce 
uitspraak kan morden ten uitvoer gelegd te vervangen door hechtenis 
van een dag, en de uitgesproken verbeurdverklaring van de onwettig 
gevangen koiiijnen, met bepaling dat, indien die konijnen niet 
worden uitgeleverd of de waarde daarvan ad een gulden niet wordt 
betaald binnen twee maanden na den dag. waarop de uitsnraak kan 

'2 A I 

worden teil uitvoer gelegd, de verbeurdverl~laring zal worden ver- 
vaiigeii door hechtenis van twee dagen, met weglating der aanhaling 
van de artikelen 2, 15, 2S, 40 al. 1 ,  43 Ie lid, Litt. C en 2O. 5 e ,  
6" lid, 44 al. 2 der Wet  van 13 Juni 1857 (Staatsblad no. 87) en 
34 van het Wethoek van Strafrecht, en met aanhaling van artikel 181 
der Rechtspleging bij de Landmacht, die gedaagrde var1 die overtre- 
ding zal worden vrijgesproken, met instandhouding overigens van het 
vonnis, ook wat de schuldigverklaring en de veroordeeling van den 
gedaagde A. betreft, de kosten van het hooger beroep te dragen 
door den Staat - alzoo impetraiit van mandament van appel en 
eischer aii~btslialve ter eenre 

bedoelde beklaagde huzaren, gedaagde11 in voorschreven cas, ter 
andere zijde. 

HET HOF, 

Gelet op de verklaring, van wege de gedaagden ter rolle gedaan, 



dat zij zich refereeren aan de dispositie van den Hove en afstand 
doen van pleidooi: 

Gelet op de verklaring, door den impetrant en eischer ambtshalve, 
mede ter rolle gedaan, dat hij insgelijks afstand doet van pleidooi; 

Gezien de stukken van den Drocesse: 
Overwegende, dat aan de beide beklaagden is ten laste gelegd, dat  

zij op 28 December 1902 te Loosduinen, ieder voor zich, hebben 
rondgeloopen op de buitenplaats Ockenburgh. in eigendom en 
jachtrecht toebehoorende aan S. J. van den B. te 's-Gravenhage, 
zonder verguiining en buiten tegenwoordigheid van den reclitheb- 
bende, terwijl de verscliillende toegangen tot die buitenplaats door 
dezen op eene voor ieder zichtbare wijze waren verboden door 
borden niet het opschrift: .verboden te betreden, artikel 461 vali 
het Wetboek van Strafrecht, zonder daartoe gerechtigd te zijn"; 

aan den beklaagde B. bovendien, dat hU op 1 Januari 1903 : 
In. onder gelijke omstandiglieden als op 28 December l902 zich 

op voormelde buitenplaats heeft bevonden, waarvan als voorzegd 
de toegang was verboden; 

2O. op voormelde buitenplaats buiten tegenwoordigheid en zonder 
vergunning van den eigenaar of rechthebbende lconijnen heeft gedood ; 

Overwegende, dat de Krijgsraad, bij vonnis van 19 Januari 1903  
te recht het aan de beide beklaagden ten laste gelegde feit en het 
hovendien aan den beklaagde B. in de eerste plaats ten laste gelegde 
feit wettig en overtuigend bewezen heeft verklaard door de bewijs- 
iuiddelei~, waarvan de inhoud in het vonnis is opgenomen, en ieder 
der beklaagden deswege terecht heeft schuldig verklaard aan 
,,zonder daartoe gerechtigd te zijn loopen over eens anders grond, 
,waarvan de toegang op eene voor hem blijkbare wijze door den 
,rechthebbende is verboden", de beklaagde B. bovendien aan ,zonder 
,daartoe gerechtigd te zijn loopen over eens anders grond waarvan 
,)de toegang op eene voor hem blijkbare wijze door den rechtheb- 
..bende is verboden" : 

Overwegende, dat de straf, door den Krijgsraad aan den beklaag- 
de A. opgelegd ter zake van bovengemelde door dezen begane over- 
treding (geldboete van vijftig cents, ingeval van niet-betaling binnen 
twee maanden na den dag waarop de rechterlijke uitspraak kan 
worden ten uitvoer gelegd, te vervangeii door hechtenis van een 
dag) en de straffen door den Krijgsraad aan den beklaagde B. 
opgelegd ter zake van bovengemelde door dezen begane twee over- 
tredingen (twee geldboeten van vijftig cents, ingeval van niet- 
betaling binnen twee maanden na den dag waarop de rechterlijke 
uitspraak kan worden ten uitvoer gelegd te vervangen door hechtenis 
van een dag voor iedere boete) in juiste verhouding staan tot het 
strafbare feit waaraan de beklaagde A. en tot de strafbare feiten 
waaraan de beklaagde B. zich heeft schuldig gemaakt; 

Overwegende echter, dat de Krijgsraad ten onrechte den beklaagde 
K. ter zake van het aan dezen bovendien in de tweede plaats ten 
laste gelegde feit heeft schuldig verklaard aan ,het dooden van 



konijlien niet op eigen grond zonder vergunning van den eigenaar 
of rechthebbende, zonder schriftelijke bewijs van dezen er1 buiten 
diens gezelschap" en deswege veroordeeld tot eene boete van een 
gulden, ingeval van niet betaling binnen twee maanden na den dag 
waarop de rechterlijke uitspraak kan worden ten uitvoer gelegd, 
te vervangen door hechtenis van een dag, met verbeurdverklaring 
van de onwettig gevanaen konijnen, met bepaling dat indien die 9 
konijnen niet worden uitgeleverd of de waarde daarvan. door den " " 
Krijgsraad geschat op een gulden, niet wordt betaald binnen twee 
maanden na deli dag waarop de rechterlijke uitspraak kan worden 
ten uitvoer gelegd, de verbeurdverklaring zal worden vervangen 
door hechtenis van twee dagen; 

Overwegende, dat de beklaagde R. omtrent dat aan hem boveii- 
dien in de tweede plaats ten laste gelegde feit heeft bekend, dat hg 
OW 1 Januari 1903 onder de gemeente Loosduinen. toen hii liei, 

c, " * 

over de zeewering, die afgepaald was op grond, toebehooreiide aan 
een ander. aan wien weet hii niet. vier koniineil met een stok heeft 
doodgeslagen, zonder dat gij da'artoe vergunning had bekomen, 
welke hij heeft medegenomen ten einde ze tehuis op te eten; 

Overwegende, dat omtrent dat aan den beklaagde B. bovendien 
in de tweede plaats ten laste gelegde feit de te Monster wonende 
onbezoldigde Rijksveldwachter J. K. in een op zijn ambtseed opge- 
maakt proces-verbaal, dat aan den beklaagde is voor ge houd ei^, 
lieeft verklaa~d. dat hij in den voormiddag van 1 Januari 1903 OW " 
de onder de geineente Loosduiiieii gelegen buitenplaats Ockenburgh, 
waarvan de eieendom en het iachtrecht toebehooren aan S. J .  van 

0 

den B. te 's-Gravenhage, twee personen heen en weder lieeft zien 
loopen, van welke de één was voorzien van een schop, de ander 
van konijnen; dat die twee personen op zijne nadering op de vlucht 
zijn gegaan: dat het heui is gelukt één van die personen in t e  
lialen en wel deli persoon van den tweeden beklaagde B., die 
clesgevraa@ heeft ~erk la~ard  niet voorzien te zijn van een schrif- 
telijk bewgs van vergunilin. van den eigenaar of iechthehbende o111 
daar te mogen loopen en die in het bezit was van eenige lroiiijnen; 

Overmegeiide, dat, daargelateil of wettie bewezen is dat de 
beklaagde B. de konijnen, die de onbezoldigde Rijksveldwachter 
J. K. op de buitenplaats Ockenburgh in het bezit van den beklaagde 
heeft gezien, op die buitenplaats met een stok heeft doodgeslagen, 
zulks toch in geen geval een strafbaar feit i s ;  

Overwegende toch, dat het vangen van konijnen (die tot het 
schadelijk gedierte behooren) op eens anders grond zonder vergun- 
nins  vali den eioeiiaar of rechthebbende alleen dan een strafbaar 
feit-is, wauneer h l t  plaats heeft door één der middelen, vermeld in 
artikel 28 der Wet op de jacht en visscherij, namelijk door middel 
van fretten en buidels of door uitgraven of delven, zijnde niet 
gebleken, dat de beklaagde B. de kollijlien, die de onbezoldigde 
Rijk~veldwachte~ J. X. in zijn bezit lieeft gezien, door één van de 
geii~eldc niiddelen heeft gevangen; 



Gezieii de bij liet vonnis aangehaalde wetsartiltelen, lilet weg- 
lating van de aangehaalde artikelen van de Wet  01) de jacht en 
visscherij en van liet aaiigehaalde artikel 34 van het Wetboek van 
Strafrecht, en met bijvoeging van artikel 181 van de Iteclitsplegiilg 
bij de Landmacht; 

Recht doende in hooger beroep in naam der Koningin ! 
Doet te niet het voiliiis, door den Krijgsraad in het Eerste Militaire 

Arrondissemerit, standplaats 's-Gravenhage, den 1!Idel1 ,Januari 1903 
in de zaak tegen A. en B. gewezen, voor zooveel de beklaagde B 
daarbij is schuldig verklaard aan ,het dooden van konijnen niet op 
eigen giond, zonder vergunning van den eigenaar of rechtliebbende, 
zonder schriftelijk bewijs van dezen en buiten diens gezelschap" en 
deswege is veroordeeld tot eene boete van een gulden, ingeval van 
niet-betaling binnen twee inaanderi na den dag waaron de uitsuraak 
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ken worden téii uitvoer gelegd, te vervangen door hechtenis va11 
een dag, met verheurdverklaring van de onwettig gevangen 
konijnen, met bepaling dat, indien die konijilen niet worden uitge- 
leverd of de waarde daarvan, door den Krijgsraad geschat op een 
sulden. niet wordt betaald binnen twee maanden na den dan waaroli u " 
de uitspraak kan worden ten uitvoer gelegd, de verbeurdverklaring 
zal worden vervanaen door hechtenis van twee dasen: c, c, 

Spreekt den beklaagde B. vrij van het aan lien] ten laste gelegde 
feit, op 1 Januari 1903 op de onder de gemeente Loosduinen 
gelegen buitenplaats Ockenburgh waarvan de eigendom en het 
jachtrecllt toebehooren aan S. J. van den B. te 's-Gravenhage, 
ltonijnei~ te liebben gedood buiten tegenwoordigheid en zonder ver- 
gunning van den eigenaar of rechthebbende ; 

Houdt overigens het vonnis in stand, onder andere wat betreft 
de veroordeeliilg van de beklaagden A. en 13. ieder tot een geld- 
boete van vijftig cents, ingeval van niet-betaling binnen twee 
maanden na den dag waarop de rechterlijke uitspraak kan worden 
ten uitvoer gelegd, te vervangen door hechtenis van één dag, ieder 
ter zake van ,zonder daartoe gerechtigd te zijn loopen over eens 
anders grond, waarvaii de toegang op eene voor hem blijbare wijze 
door den rechthebbende is verboden" en de veroordeeling van bekl. B. 
daarenboven tot eene geldboete van vijftig cents, ingeval van niet- 
betaling binnen twee maanden iia den dag waarop de rechterlijke 
uitspraak ltan worden ten uitvoer gelegd, te vervangen door 
hechtenis van een dag ter zake van ,zonder daartoe gerechtigd te 
zijn loopen over eens anders grond waarvan de toegang op eeiie 
voor hem blijkbare wijze door den rechthebbeiide is verboden" ; 

Bepaalt dat de kosten van het hooger beroep zullen worden 
gedragen door den Staat. 



HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 

Presiderit: Mr. Q. H.  VAN BOI,HUIS. 

Leden: Mr. P. A. L. A. Baron VAS I~rsilsuilr, L 8. W A L ~ ~ A I < I ) P  Sacnrl, 
R. P. V~I~SI~IJCIC, Mr. Tv. C. 8. SCBOLTEN. C. J. G. DE BOOY en 
H. M. EXC~EI~HARI). 

Waarnemend Advocaat-Fislsual: Mr. 1'. G. 11. Dor. 

Ve

r

dediger : Mr. ED. ~'HIL~IJS, te 12 nister~lani. 

Opruiing door vet.spreiding vatb een oyruiend geschrift. 
I s  d e  milituire rechter. in cnsu onbevoegd oln vnrb deze z a u k  k e n n i s  

te  f lemen,  gr.ofzd d a t  het oerspreide geschrift i s  gesteld door. t ~ e e  
niet-militairen? - Neen. 

I l o u d t  de bevoegdheid v a n  dela ~ n i l i t a i r e n  rechter. o m  v a n  een xaak 
Icennis te nemer2 op door het e indigen v a n  ?zet dienstoe)*ba?zcl v a n  (lelz. 
beklaagde? - Xeeil. 

In de zaak, aaiihaiigig voor het Hoog Militair Gereelitshof 
tussclieri 

een reserve-liorporaal bij het 1" 11,egiment Infanterie, qedetiiieerd te 
Haarlem, die bij vonnis van den Krijgsraad in het Vierde Militajre 
Arrondissement, staiidplaats Haarlem, gewezen den 3den April 1903, 
niet aaiihaliiig van de artikelen 13 van het Crimineel Wetboek voor 
het Krijgsvolk te Lande, 1 en 1 3  der Wet  van 1 4  November 1879 
(Staatsblad no. 191), 27, 44, 84  en 132 van liet Wetboelr van 
Strafrecht, 9 der Wet van 1 5  April 1886 (Staatsblad no. 64), 6 der 
Wet  van 2 Mei 1897 (StaatslJad no. 1 19) en 165 der Rechtspleging 
bij de Landmaclit, is schuldig verklaard aan liet dooi een ambtenaar 
verspreiden van een geschrift, waarin tot eenig strafbaar feit wordt 
opgeruid, met het oogmerk om aan den opruienden inhoud rucht- 
baarheid te geven, bij het begaan van welk feit hiJ gebruik heeft 
gemaakt van de gelegenheid hem door zijn ambt geschonken, en 
veroordeeld tot acht maanden gevangeliisstraf, met degradatie tot 
den stand van soldaat, niet bepaling dat de tijd, door den veroordeelde 
vóór de tenuitvoerlegging van het vonnis voorloopig in verzekerde 
bewaring doorgebracht, bij de uitvoering van de opgelegde gevangenis- 



straf van 3 April 1903 iri tiliiidering zal mordrii gebraclit, aIstilecle 
verwezen iii de kosten ei1 misen van de Justitie en in de kosteii vali 
den processe, desnoods ter taxatie en liloderatie van dei1 Krijgsraad; 

bij welk vonnis op grond van de daarbij aaiigc~voerdc bewijs- 
niiddelen als wettig en overtuigend bewezen is aarigenomen, dat 
beklaagde in den avond van 21 Februari 1903 in de Infanterie- 
kazerne in het fort ,Erfprinsv te den Helder, in uniform gekleed, 
in de soldaten-cantine en op de soldaten-kamer van de 2. compagnie 
in genielde kazerne, alsmede in de cantine der Vesting-Artillerie in 
gemeld fort, met liet oogii?erk om aai1 den opruiende11 inhoud rucht- 
baarheid te geveli, lieeft verspreid een gedrukt geschrift waarin de 
niilitairen worden opgeruid o111 zich solidair te toonen met de stakende 
arbeiders, hetgeen door bedoelde militairen niet kon worden gedaan 
dan door het opzettelijk weigereli de orders van degenen die boveii 
Iien gesteld zijn te gehoorzamen of na te koinen, welIr feit is straf baar 
gesteld bij artiliel 95 van het Crimineel Wetboek voor liet Krijgsvolk 
te Lande, bij liet begaan van voreiiomcchreven strafbaar feit gebruili 
inakende var1 de gelegenheid om zich binnen bedoelde kazerne en 
fort te bewegeii, hem door zijn ambt als reserve-ko

r

poraal gesclionkeil; 
van welk vonnis beklaagde zich beroepen heeft op het Hof, alzoo 

impetrant van n~andament van appel en eischer ter eenre, voor wien 
bij schrifture ter rolle is te kennen gegeven: 

dat, zoo al moet worden aangenomen, dat verspreiding van eeii 
opruiend geschrift door appellant heeft plaats gevoildeil, de Militaire 
Rechter in deze onbevoegd is tot kennisneming dezer zaak: immers 
lict bewuste manifest is gesteld door twee niet-militaireli, welke alzoo 
opzettelijk middelei1 hebben verschaft tot het plegen van l-iet ten 
laste gelegde delict ; 

dat bovendien op 4 Mei 1903 het dienstverband van appellant is 
geëindigd, hetwelk op 5 Mei 1897 is ingegaan voor den tijd van 
zes jaren, en alzoo oolc op dezen grond thans appellant niet meer 
onder militaire jurisdictie staat ; 

dat appellant betwist, dat het verspreide manifest opruiende 
streliking heeft ; 

dat hijzelf dan ook met die verspreiding volstrekt geen bedoelii~g 
tot opruiing gehad heeft doch alleen wenschte op te weklien tot 
moreelen en financieelen steun aai1 de stakende arbeiders en hunne 
gezinnen ; 

en is gecoi~cludeerd dat liet cleii Hove behage, te niet doende het 
vonnis waarvan appel, te rerltlaren, dat de Militaire Rechter is 
oiibevoegd oni van de onderhavige zaak kennis te nemen, subsidiair, 
voor het geval het Hof zich zoel bevoegd mocht verklaren daarvan 
kennis te nemen, alsdan den appellant vrij te spreken van het hem 
ten laste gelegde, 

den waarnemenden Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits Zee- en 
Landmacht ambtshalve ei1 als bij 's Hofs Resolutie van den 10dCn April 



i 9 0 3  geautoriseerd om dit appkl r. o. voor den Auditeur-Militair in 
liet Vierde Militaire Arrondissen~ent, standplaats Haarlem, te ver- 
volgen, rnitsclien gedaagde in voorschreven cas, ter andere zijde. 

H E T  IIOF, 

Gehoord de deidooien : 
Gezien de s&klieli van den processe; 
Overwegende, dat beklaagde voor den Krijgsi-aad heeft terecht 

gestaan, beschuldigd : 
dat liij in den avond van den 2lSten Februari 1903 in de Infanterie- 

kazerne in het fort ,ErfprinsM te den Helder, in uniform gelileed, 
iil de soldaten-cantine en op de soldaten-kamer van de tweede 
compagnie in genoemde kazerne, alsmede in de cantine der Vesting- 
Artillerie in gemeld fort, niet het oogmerk om aan den opruieiideil 
inhoud ruchtbaarlieid te geven, heeft verspreid een gedrukt geschrift, 
waarin de militairen worden opgeruid onl zich solidair te toonen 
inet staliende arbeiclers, lielgeen door bedoclde iliilitairen niet kon 
worden gedaan dan door het opzettelijk weigereii, de orclers van 
clegeiieli die boven hen gesteld zijn t e  gehoorzamen of na t e  komen, 
welk feit is strafbaar gesteld bii artikel 95 van het Crimineel Wet- 

U 

boek voor het XCrijgsvolk te Lande - bij het begaan van voren - 
omschreven strafbaar feit gebruik makende van de gelegenheid om 
zich in bovenbedoelde kazerne en fort te bewegen, hem door zijn 
ambt geschonken ; 

Overwegende, dat belilaagde, bij het vonnis va:1 den Krijgsraad in 
het Vierde Militaire Arrondissement, standplaats Haarlem, aan liet 
hem ten laste gelegde schuldig verklaard, in liooger beroep zich 
heeft beroepeii op de onbevoegdheid van den militairen rechter om 
van zijne zaali kennis te rieiilen en verder heeft betwist, dat liet 
door hem verspreide stuk eene opruiende strekking heeft: 

Overwegende, dat appellant zijn beroep op de onbevoegdheid van 
den militairen rechter grondt : 

10. op de omstandigheid dat het stuk, waarvan hem de verspreiding 
is teli laste gelegd, is gesteld door twee niet-militairen, die opzettelijk 
middelen hebben verschaft tot liet plegen van het ten laste gelegde 
misdrijf, en 

20. op het feit dat op den Mei 1903 het dienstverband, voor 
den duur van zes jaren, voor hem ingegaan op 5 Mei 1897, is 
geëindigd ; 

overwegende ten aanzien van den eersten grond: 
dat appellant bij zijn nader verhoor voor het Hof heeft opgegeven: 

dat hij de biljetten, waarvan hem de verspreiding wordt ten laste 
gelegd, den lgden Februari 1903 heeft ontvangss? van een burger, den 
heer V. te den Helder, die hem mededeelde ze te hebben ontvangen 
van A. K. te ,Ilmsterdam, bij gelegenheid dat hij aldaar nioest wezen; 
dat hij, op het zeggen van V. dat de biljetten geen opruiend karakter 
liadden, er geen bezwaar in vond te vragen er eenige te mogen 



hebben oni ze, ingeval hij er niets opruieiids in vond, te verspreiden; 
dat de ten verzoeke van appellant voor het Hof gehoorde d. R., 

zonder beroep, wonende te Amsterdam, oiiler eede heeft verklaard: 
dat een manifest als dat ten processe voorhanden, waarvan de 

verspreiding aan appellant is ten laste gelegd, door hein is geschreven 
en met hem door v. W. onderteekend; dat hij liet daarna heeft 
doen drukken en ongeveer driehonderd exemplaren heeft gezonden 
aan V., een burger, te den Helder, nadat hij dezen vooraf gevraagd 
had, of hij dat manifest kon opnemen in het Weekblad ,het Anker", 
in welk geval liij lieni niet zoovele exemplaren behoefde te zenden; 
dat V. hem daarop heeft geantwoord, dat liij ze wel wilde verspreiden 
ei1 hij zc toen aan hem heeft verzonden; 

Overwegende, dat uit deze verklaring, in verband met de naiilen, 
voorkoii~ende onder liet geschrift waarvan de verspreiding aan 
appellaiit is ten laste gelegd. en met de opgave van appellaiit, wc1 
blijkt, dat niet appellant maar dat I<. dat geschrift heeft gesteld 
en doeu drulikeii en dat appellant de door lieiii verspreide exemplareii 
heeft verkregen van V.. welke beide personen niet zijn onderworpeii 
aan de rechtsmacht van den militairen rechter, maar dat daaruit 
niet volgt, dat hij de verspreiding van dat geschrift heeft gepleegd 
genieei1schap1)elijk met de genoemde persoileii en ook niet, dat liij in 
eeiiig door liern gepleegd commun delict is betrokken; 

Overwegende toch, dat liiet is gebleken, dat de verspreiding van 
liet aangehaalde geschrift aan een der beide genoemde personen is 
teii laste gelegd of dat een van hen deswege iii rechtenis betrokkeii, 
terwijl het aan deli appellant teii laste gelegde uitsluitend betreft 
li~ildeliiigeii door hem als zelfstandig dader gepleegd. tusscheii welke 
liaudelingen en die van genoemde personen ten aanzien van het aan- 
gehaalde geschrift niet is gebleken van zoodanig verband, dat daar- 
door appellant kon gezegd worden betrokkeii te zijn in eenige door 
die personen oiideriiomeii verspreiding van liet bedoelde geschrift, te 
iiiinder daar appellaiit bij het aanvragen en ontvangen der door hem 
later verspreide gesch

r

iften nog niet tot de verspreiding besloten had 
en hij zijn besluit daaromtrent afhankelijk maakte van zijn - na 
lezing ervan -- te vestigen oordeel over liet al dan niet opruiende 
van den inhoud: 

Overwegende &n aanzien van den tweeden grond: 
dat aai1 appellaiit is ten laste gelegd, dat hij de handelingen, 

waarvoor 1iU terecht staat, heeft gepleegd gekleed in uniform van 
reserve-ko

r

poraal bij het lSte Regiment Infanterie ; 
dat hij - blijkens het teil processe aanwezige uittreksel uit liet 

stamboek van dat Regiment - daarbij is overgenomen den 2den Juli  
1899 na bevorens bij het 4" eii het 3"egiment gediend te hebben, 
bij welk laatste hij den 21Sten Deceniber 1896 vrijwillig is geëngageerd 
als adspirant-vaandrig bij het reserve-kader der Infanterie voor den 
tijd van zes jaren,, te rekenen van den datum van zijne opkomst in 
werkelijken dienst tot  eerste-oefening, welke opkomst heeft plaats 
gehad den 5den Mei 1897 ; 



dat derhalve tijderis het plegen van het ten laste gelegde feit 
- 21 Februari 1903 - de tijd van zijn verplichte11 dienst niet 
was verstreken en liij - in uniform gekleed, komende van den door 
hern gevolgden sergeants-cursus - krachtei~s artikel 6 der Wet  van 
2 Mei 1897 (Staatsblad no. 119) dezelfde rechten en plichten had 
en aan dezelfde wetten, besluiten en voorschriften onderworpen was 
als het overige bij de Landmacht dienend personeel, zoodat hij wegens 
zijoe voormelde handeling onderworpen was aan de reclitsriiacht van 
den militairen rechter en deze bevoegd blijft t e  oordeelen over de 
toen door hem gepleegde feiten ook nadat de tijd van liet voor lien1 
geldend dienstverband is verstreken; 

Overwegende, dat mitsdien ten onrechte door appellant is beweerd 
dat de Krijgsraad en het Hof onbevoegd zouden zijli om over zijn 
persoon en zijne zaak te oordeelen; 

Overwegende. ten aanzien der hoofdzaak : " 
dat de Krijgsraad terecht lieeft aangenomen. dat door de wettige 

bewijsmiddelen in het vonnis breedvoerig weergegeven, wettig en 
overtuigend is bewezen, dat beklaagde het gedrukte blaadje - waarvan 
een exemplaar ten processe voorhanden - ten tijde en plaatse iii 
liet vonnis omschreven in verscheidene exeninlaren heeft versureid. 
met het oogmerk om daaraan ruchtbaarheid te geven; 

Overwegende, dat de inhoud van dit blaadje luidt als volgt: 

,Aan de Militairen ! 

, Kamaraden ! 
,,Achter ons ligt een tijd van beroering. Alsof het land in gevaar 

.was gebracht door een buiteillandscheii vijand, werden de soldaten 
,van land en Zee bij elkander getronlmeld om onder de leuze rust 
en vrede, de 11oofdsi;ad te verontrusten. 

.Tirat toch was het geval? De arbeiders, betrokken bij de haven- 
,,bedrijven waren het langer moede, de overecnkomst, door hunne 
,organisatie niet lien gesloten, niet t e  zien erkend door de heeren 
,patroons. Gevolg hiervan was, dat hun strijd oin hooger loon en 
, betere leveiisvuorwaarden niets nieer konden baten. 

,,En wij arbeiders-kinderen weten toch, dat de toestanden onzer 
,ouders niet vail dien aard zijn. dat het langer zoo kan blijven, wij 
,weten toch, dat door die toestanden onze opvoeding heeft geleden, 
,dat ons oiiderwijs treurig was, onze kleeding soms schamel. Het is 
,lang niet oilmogelijlr dat soniinigen zelfs oogenblikken hebben gekend, 
,dat moeder de laatste snede brood onder ons verdeelde om zelf 
"honger te lijden. 

,Misschien, neen zeker! begrepen wij toen niet die tranen in hare 
,oogen, en dachten wij in kinderzin niet aan de zware zorgen onzer 
,ouders, maar thans? Thans beseffen wij toch dat onze ouders vol- 
,komei1 het recht hebben om verbetering te vragen. 

,Dat zij de hun ten dienste staande middelen daarvoor aanwenden 
is zelrer hun goed recht. 

,Ook de militairen liebben hunne vakvereerligingeil en zij die daar 



,lid van worden doen dat ook oin verbetering in hunne toestaiideii 
,te brengen. 

,Door de woordbreuk der werkgevers, bleef den arbeidei- maar 
,een middel over, de staking. De havenarbeiders lagen het werk 
,neer, andere arbeiders werdeii in den strijd medegesleept, ze moesten 
,staken, wilden zij hun kameraden den strijd niet benloeilijken; ten 
,,slotte staakte te Amsterdam het gansche spoorweg-personeel uit 
,louter solidariteit, toen aan eenige hunner werd hevolen, goedereil- 
,wagens, door onderkruipers geladen, te rangeereil. Op 31 Januari 
.lag te Amsterdam het geheele transportbedrif zoowel voor personen 
,als goederen stil. 

,Doordrongen vaii den ernst van den toestand, vaii verantwoordel~jli- 
,heidsbesef vervuld, gedroegen de arbeiders zich kaIn1 en waardig. 
,De bestuurders inaanden hen ten sterkste daartoe aan, geen geweld- 
,daad werd verricht, niets van het materiaal beschadigd, geen enkel 
,geval van rustverstoring vond plaats. 

,De verschillende stakingen eindigden spoedig met de over\\inning 
,der arbeiders. Eli toch gaat de regeeriiig door, talrijke militairen 
,in de hoofdstad bijeen te brengen, om zoogenaanld rust en vrede 
,, te handhaven. 

,,Regimenten van hier en daar, oorlogschepen van overal werden 
,i11 allerijl oiitboden, soldaten en matrozen moesten niet geladen 
,geweren of patronen in de tasscheil politiewacht betrekken. 

,,Zoude het wonder geweest zijn kameraden, wanneer een conflict 
,ware uitgebroken, toen de arbeiders hunne eigen kinderen tot de 
,,tanden toe gewapend tegenover hen zagen, om hunne gangen te  
,bespieden? Zij moesten wel gelooven, dat onze oogen door leugen- 
,,achtige berichten waren beneveld voor het goede recht onzer stakende 
, klassegeriooten. 

,Met bewoildereilswaardige zelfbeheersching hebben de arbeiders 
,echter elke aarileiclirig tot optreding der militaire rnaclit vermeden, 
,en daaraan is het t e  danken dat geen druppel bloed vergoteil werd. 

,Eere den rilaiinen e11 vrouwen? die zulke groote zelfbeheersching 
,,hebben getoond ! 

- W a t  hebben die militairen echtcr zelvcii gevoeld? 
:Hebben zij het uur hunner geboorte vervroekt? Hebben de vrij- 

,,villigers onder heil het uur verwenscht dat zU in dienst zijn getreden? 
,Wanneer wij nagaan dut de meeste militairen zich op zeer jeugdigen 
,leeftijd tot den dienst verbinden, zonder ook maar i11 liet nlinst de 
,verantwoordelijklieid van zulk een daad te gevoeleii, daii veronder- 
,stellen wij, dat velen thans de11 dag betreuren, dat zij tot het leger 
,toetraden. Zeker Iiadden zij nooit gedacht, nog eenmaal tot de 
,tanden gewapend, als vijanden tegenover hun eigen klasse te staan. 

,Haten ei1 liefhebben zijn dingen, die men niet op kommando kan 
,oproepen, al doet de militaire tucht ' t  mogelijke dat aan de soldaten 
,en matrozen te leeren. Opgesloten in lcazernes of aan boord van 
,oorlogschepen, leiden zij zulk een afgesloten leven, ontwennen zg 



,zoozeer aan de rnaatscliappij, clat dikwerf het mede lev ei^ niet 
,,hun eigen klasse ophoudt. 

,De marine-schepelingen gaven dezer dagen de regeering een 
,prachtig bewijs, dat zij 't onuitgesproken bevel : ,Haat de arbeiders!" 
,niet opvolgden. Zij drukte dat uit in deze motie, die zoo duidelijk 
,,deed zien, dat bloed kruipt waar het niet gaan kan. dat arbeiders- 
, liinderen de arbeiders liefhebben : 

, ,De vergaderirigen van mindere marine-scliepelingen, ge- 
, ,orgaiiiseerd iii hurine respectievelijke vakvereenigingen, ver- 
,,gaderd op Zaterdag 7 en Zondagavond 8 Februari in café 
, , ,de Hoop", de Ruijterkade ; 
,,gehoord de besprekingen van die avonden; in aanmerking 
, ,nemei~de, dat zij zich beschouwen als arbeiderskinderen en 
,,hunne bonden, zelf strijdende voor lotsverbetering, eeii deel 
, ,uitn~akem der Neclei.laridsclie arbeidersbeweging ; 
,, ,besluit : 
, ,zich solidair te verklaren met de arbeiders en daarmede bij een 
, ,eventueel gewelddadig optreden terdege rekening te liouden."" 

,liaineradeii mat gebeurt er thans ? Elke staking van beteekenis 
,is geeindigd, elk voorwendsel om de militairen onder verzwaard 
,dienst doen en onaangename omstandigheden op enkele plaatsen 
,sanieii te trekken, daarcloor verdwenen. Nochthans gas t  de regeering 
,door de militairen bij elkander te houden. steeds meer troepen en 
,schepen laat men aanrukkeii alsof 't geen geld kost. E n  niet te- 
,vreden met de daardoor niinder sterk bezette garnizoenen heeft men 
.'t niiddel gevonden daarin verandering te  brengen. 

,,Men roept eenige lichtingen miliciens - 15000 jongen mannen -- 
,bijeen, om de kazernes weer te bevolken, die men eerst oiinoodig 
, heeft ont\7ollct1 om zeer waarschijnlijk in geestdoodenden kazernedienst 
,te moeten toezien dat 1 1 ~  werk door anderen wordt opgeilomen e11 
,dat gij broodeloos wordt gemaakt. 

,De schade door de staking ontstaan wordt n~oedwillig vergroot, 
,men rukt de miliciens uit huiliie werkkring en vraagt niet of kominer 
,en zorg, soms honger overblijft. 

, I n  plaats van vertrouwen te  stellen in de arbeiders die toch zoo 
,kalm optraden, handelt de regeering alsof een burgeroorlog is te 
,verwachten. 

,Vertrouwende op het verdere beleid der arbeiders en gerustgesteld 
,door woortlen als b.v. het Manifest der afd. Haarlein van den Bond 
,van Miliciens en Oud-Miliciens bevatte, gelooven wij dat onze 
,soldaten, matrozen en iiiiliciens zich niet door 't overvloedig schenken 
,van ,oude snik" zullen laten verleiden om die moeielijke oogenblikken, 
,die groote zorgen en andere euvelen, die gevolg zijn van de handel- 
,wijze der regeering, aan de arbeiders te wijten. Genoemd manifest 
,geeft zoo goed onze eigene vragen weder, dat we 't hier even afdrukken. 

, , Kanieraden ! Het bestuur van bovengenoemden bond 
,,vertrouwt dat gij, m 0  gij tot de oproeping behoort, Uwen 



,,plicht zult kennen. Bedeiilit dat onder de arbeiders die 
, ,aanstonds voor huiliie rechten op zullen treden, een vader, 
,,broeder of andere familieledei1 kunnen zijn ! Bedenkt dat 
, ,Uwe mede-arbeiders in dezen strijd op K rekenen. Wij 
, ,hopen, dat dit vertrouwen niet wordt beschaanid. 
, ,Toont U solidair en waakt! Vertrouwt op Uwe Besturen." 

,Ook wij wenschen U zoo gaarne toe te roepen: 
,Weest waakzaam en solidair. 

,Bewaart uwe kalmte, bedenkt wie gij z i t ,  clat is wat ons 
,past in deze ernstige tijden. 

,M. v. W. secr. 
,Bond van Miliciens en Oud-Miliciens 

,afd. Amsterdam. 
,A.  K., ex-marinenlatroos." 

Overwegende, dat bij het vonnis terecht is beslist dat de inhoud 
van het door beklaagde verspreid geschrift is opruiend; 

dat immers daarin gedachten worden geuit, in staat en berekend 
oni de lezers tot wie het gericht is, de militairen, aan te zetten tot 
een strafbaar feit: het weigeren om aan cle orders, l~uil  door hun 
meerderen te geven, te gehoorzamen; 

dat dit feit wel niet met zoovele woorden in het stukje wordt 
gei!oenid, maar dat de samenhang daarvan in zijn geheel geen andere 
strekking heeft dan de militairen daartoe aai1 te zetten voor het 
geval z i j  als zoodanig geroepen inocliteii wordeii bij een eventueel 
gewelddadig optreden ; 

dat toch het stukje begint met een overzicht der staking van 
31 Januari 11. te Anisterdam in het transportbediijf en der daarop 
gevolgde stakingen, die door de arbeiders waren aangegrepen als 
eenig huil overblijvend middel tegen de woordbreuk der werkgevers, 
waarna het wijst op het bijeenbrengen van militairen in de hoofdstad, 
op de zelfbelieerschiug daarbij door de arbeiders betoond en dan de 
vraag stelt : wat die niilitairen zelven wel gevoeld hebben, of zij het 
uur liuilner geboorte vervloekt ei1 het uur waarop zij vrijwillig dienst 
namen verweilscht hebben, waarop geantwoord wordt: dat velen 
hunner zeker dei1 dae  betreuren waarop zij tot liet leger toetraden 
en dat ,zij zeker nooit gedacht hadden nog eenmaal tot de tanden 
,gewapend als vijanden tegenover hun eigen klasse te staan"; 

dat er dan op wordt gewezen dat haten ei1 liefhebben dingen zijn 
die men niet op kommando kan oproepen, al doet de militaire tucht 
het mogelijke dat aan soldaten en matrozen te leeren, ten blijke 
waarvan wordt aangehaald eene motie, onlailgs door de marine- 
schepelingen aangenomen, waarbij de vergaderingen besloten zich 
solidair te verklaren met de arbeiders en daarniede bij eventueel 
gewelddadig optreden ter dege rekening te houden; 

waarna er op wordt gewezen, dat elke staking van beteekenis is 
geëindigd en elli- voorwendsel om militairen samen te trekken daar- 
door verdwenen is, dat men toch doorgaat met het oproepen van 
miliciens, waardoor de schade, door de staking ontstaail moedwillig 



wordt vergroot, de niiliciens uit hun werkkring worden gerukt en 
niet wordt gevraagd of koninier en zorg, soms honger overblijft, en 
dat de regeering in plaats vaii vertrouwen te stellen in de arbeiders, 
die toch zoo kalm optraden, handelt alsof een burgeroorlog is te ver- 
~vaclrten ; waarop als slotsonl van het in het geschrift voorafgaande 
betoog, aan de militairen wordt aangeraden en zij wol-den aange- 
spoord om zich solidair te verklare~i met de arbeiders; 

dat wcllie beteekenis nien ook aan dat woord ,solidair" kunne 
Iicclitcii - lict in liet gcheclc beloop van liet stukje geen andere 
beteekenis kan hebben daii dat de militairen bij n~ogellJk gewelddadig 
optreden der arbeiders de partij van dezen nioeten kiezen; 

dat in anderen zin niet zijn te verklaren de uitdrul~kingeii ,zicli 
,solidair te verklaren niet de arbeiders en daarmede bij eeii eventueel 

uewelddadig optreden terdege rekening te houden"; n 0 
dat met riame niet opgaat appellants verklaring van het begrip 

,solidariteitn als zou daarmede alleen bedoeld zijn het gevoelen van 
sympathie, het steunen op geoorloofde wijze er, liet zich onthouden 
van noodeloos hard optreden, vermits men daardoor bij gewelddadig 
optreden zeker niet gezegd kan worden ,ter dege rekening te houden" 
met de verklar in~ van solidariteit: 

O 

dat vooral de in liet slot van het stuk overgenoiiien oproep aaii- 
geeft, dat daarin niet wordt aangespoord tot het koesteren van 
synipatliie of het steunen met geoorloofde middelen, maar dat daar 
het vertrouaren wordt uitgesprokeri, dat de militairen hun plicht zullen 
kennen ei1 dat als die plicht wordt voorgesteld, te bedenken, dat 
onder de arbeiders, die aanstonds voor hunne rechten zullen optreden, 
een vader, broeder of andere faniilieleden kunnen zijn, en te bedenken 
dan hunne nieilearl~eiders in dezen strijd op hen rekeilen, 1-raariia 
ten slotte de hoop wordt uitgesproken, dat dat vertrouwen niet zal 
worden beschaamd ; 

dat iinmers het bij een strijd niet mogelijk is, dat een der strijdende 
partijen op de andere kali rekenen in deli zin als even te voren 
aangegeveii zonder dat die andere haren plicht verzaakt, hoedanige 
pliclitsverzaking in den strijd door eeii militair op de gyonden in de 
aansporing aangegeveii, moet opleveren het uitdrukkelgk weigeren 
of opzettelijk nalaten de orders tot den strijd door de meerderen 
gegeven, te gehoorzamen of na te hoinen. misdrijf strafbaar gesteld 
bij artikel 95 van het Crimineel Wetboek voor het Krijgsvolk te Lande ; 

Overwegende, dat beklaagde m~ijders heeft opgegeveii, dat hij in het 
door hem verspreide geschrift niets opruiends heeft gezien en door 
het uitblijven van gerechtelijke vervolging der schrijvers versterkt is 
in de meening, dat het niets van opruienden aard behelsde; 

dat echter deze verdediging niet opgaat, daar hij als ontwikkeld 
man hezitter van de akte van bekwaamheid als hoofdonderwijzer - 
en tevens als militair niet anders kol1 dan de duidelijke strekking 
der woorden van het geschrift bevroeden, gelijk hij dan ook bij zijn 
verhoor voor liet Hof ten eeneiiniale in gebreke is gebleven voor 



de laatstelijli aangehaalde woorden eene andere aannenielijke verklaring 
aan te geven: 

dat niet met appellant kan worden aangenonieli, dat hij hij de 
verspreiding van het geschrift enkel beoogde den militairen een anderen 
kijk te geven op de gebeurtenissen van den dag dan dien, mellren 
hij veronderstelde dat zij hadden, mnar dat inderdaad zijn oogmerk 
was door de verspreiding te bewerken dat de militaire11 zouden doen 
wat hun in het gesclrrif't wordt aangeraden, d. i. zich solidair toonen 
niet de arbeiders hetgeen zg in dc aangegeven omstandigheden niet 
aiiders zouden lcuniien doen dan door den liuil door de wet opge- 
legden plicht t e  schenden; 

dat derhalve de verspreiding van liet geschrift door beklaagde is 
geschied niet het oogmerk om aan den opruienden intioud rucht- 
baarheid te geven; 

Overwegende, dat de Krijgsraad terecht, op grond der wettige 
bewijsmiddelen in het vonnis weergegeven, heeft aangenomen, dat 
beklaagde bij het begaan van het bewezen feit heeft gebruik gemaakt 
van de gelegenheid, liein door z in  ambt geschonken; 

Overwegende, dat de feiten, waaraan beklaagde is schuldig bevonden, 
zijn van ernstigeli aard, daar hij heeft niisbruik gemaakt van de 
gelegenheid, hem als militair geschonken, om tiet opruiende geschrift, 
te verspreiden onder de soldaten, bij wie liet, als afkomstig van een 
gegradueerde, lichtelik meer ingang zou vinden dan wanneer het hun 
door een ander werd ter hand gesteld; 

dat om die reden terecht bij het vonnis is beslist, dat beklaagrle 
ter zake van het door hein gepleegde feit oiigeschikt is om den 
graad van onderofficier te behouden; 

dat echter beklaagdes niet ongunstig gedrag in den dienst aan- 
leiding geeft den duur der hem opgelegde gevangenisstraf eenigszins 
te verminderen en het wenschelijk is den tijd der voorloopige 
hechtenis gelieel in mindering te brengen van de op te leggen s t raf ;  

Gezien de bij het vonnis aangehaalde wetsbepalingen; 
Recht doende in hooger beroep in naam der Koningin ! 
Verwerpt het beroep van den appellant op de onbevoegdheid va11 

den militairen rechter; 
Verbetert het vonnis, den 3"n April 1903 door den Krijgsraadin 

het Vierde Militaire Arrondissenierit, standplaats Haarlem, tegen 
beklaagde gewezen, alleen voor zooveel betreft den duur der daarbg 
opgelegde gevangenisstraf, en den tijd van toerekening der voor- 
loopige hechtenis ; 

Bepaalt den duur der gevangenisstraf op zes maanden: 
Bepaalt, dat de tijd door den veroordeelde vóór de tenuitvoerleg- 

ging dezer uitspraak voorloopig in verzekerde bewaring doorge- 
bracht, bij de uitvoering der opgelegde straf in mindering zal worden 
gebracht sedert 22 Maart 1903 ; 

Houdt overigens het vonnis in stand; 
De kosten van het h o o v r  beroep te dragen door den Staat;  
Ontzegt allen anderen eisch. 



HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 

Sent~nt ie  van 8 Jul i  1903. 

President: Mr. G. H. VAN BOLHUIS. 

Leden: Mr. P. A. L. A. Baron VAN ITTERSUM, R. P. VERSPIJCK, Mr. 
W. C. h. SCHOLTEN, C. J. G. DE BOOY el1 H. M. EXGELHARD. 

Waarnemend Advocaat-Fiskaal: Mr. P. G. H. Dor. 

Verdediger: Mr. Dr. J. E. MILLARD. 

Verduistering, gepleegd door. een militair, die oppasse~sdiensten 
vel-richt ten behoev~ van het achtet.gebleven huisgezin van een ovwye- 
plaatst officier, i s  ?liet strnfbnar volgens a ~ t i k e l  32% doch volgens 
artikel 321 vaft het Mretboelc van Stl-afrecht. 

In de zaak, aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof 
tusschen 

den waarnemende11 Advocaat-F'iskaal voor Harer Majesteits Zee- en 
Landmacht anibtshalve en als bij Resolutie van den Ilden Juli 1903 
geautoriseerd aan den Hove te provoceeren van het vonnis, door den 
Icrijgsraad in het Eerste Militaire Arrondissement, standplaats 
's-Gravenhage, den 4de" Juni 1903 gewezen in de zaak tegen een 
milicien-plaatsvervanger-stukrijder bij het 2e Regiment Veld-Artillerie, 
gedetineerd te 's-Gravenhage, die bij gemeld vonnis, met aanlinling 
der artikelen 13 van het Crimineel MTetboek voor het Krijgsvollr te 
Lande, 1, i! en 12 der Wet  van 1 4  November 1879 (Staatsblad no. 
191), 9 der Wet van 15 April 1886 (Staatsblad no. 64), 117 der 
W e t  van 19 bugustus 1861 (Staatsblad no. 72), zooals deze is 
gewijzigd en aangevuld laatstelijk bij de Wet  van 24 Juni  1901 
(Staatsblad no. 159), 321, 322 en 27 van het Wetboek van Strafrecht 
en 185 der Rechtspleging bij de Landmacht, is schiildig verklaard 
aan verduistering, gepleegd door iemand, die het goed uithoofde van 
zijne persoonlijke dienstbetrekking onder zich heeft, en veroordeeld 
tot vier maandcn gevangenisstraf, met ontzegging van het recht om 
bij de gewapende macht of als militair geëmployeerde te dienen voor 
den tijd van vijf jaren, met bepaling dat  de tijd, na zijne arrestatie 
op den 27Ste Mei 1903 in voorloopige verzekerde bewaring doorge- 
Lraclit, in niindering za1 strekliei1 van de opgelegde straf, alsmede 



verwezeil in de lcosteii en misen vaii de Justitie ei1 in clie van den 
processe, desiloods ter taxatie en moderatie vaii der1 Krijgsraad ; 

Welke Advocaat-Fiskaal met betoog : 
dat voorschreveii vonnis berust op de navolgende daarbij aaiige- 

nomen feiten en omstandigheden: dat beklaagde op den 1 P e n  Mei 
1903 te 's-Gravenhage, als oppasser in dienst van IColonel G. U. 
en van dieiis dochter Jonkvrouwe E. C. G. D., ten einde eene rekening 
van f 8.50 te betalen, een bankbiljet van f 60 heeft ontvangen ei1 
van het, na betaling dier rekening, terugontvangen geld. althans 
de som van f l .50 opzettelijk wederrechtelijk zich heeft toegeëigend: 

dat deze feiten, zoomede beklaagdes schuld daaraan, door de in 
het vonnis vernielde bewijsmiddeleii wettig en overtuigend zijn bewezen ; 

dat echter de aan deze feiten gegeven qualificatie, met toepassing 
van artikel 322 van het Wetboek van Strafrecht. Vertooner minder 
juist voorkomt ; 

dat toch voor de toepassing van dit artikel een eerste vereischte 
is, dat de dader verduistering heeft gepleegd van goed, dat liij 
uithoofde van zijiie persoonlijke dienstbetrekking of van zij11 beroep, 
of tegen geldelijke vergoeding onder zich had; 

dat de beide laatstgenoenicle gevallen hier niet van toepassing 
kunnen worden geacht ; 

dat, volgens de verklaring van Jonlrvrou~~e E. C. G. I). (prod. K.), 
beklaagde gedurende 14 dagen als hulpoppasser iii dienst was bij 
hareii vader, den Kolonel Jhr.  G. D., die - zooals getuige, ingevolge 
liet door den rechercheur van politie te 's-Gravenhage H. F. van 
G., opgemaakt proces-verbaal, dd. 16 Mei 1903, 4 e  Afd., no. X B. L , 
aan dien ambtenaar heeft verklaard - was overgeplaatst naar Breda 
en zijn oppasser naar dat garnizoen had medegenomen; 

dat de dienst als oppasser van bereden officieren, voor zoover 
Vertoorier bekend is, niet bij eenige regleme~itaire bepaling is oiii- 
schreveii, doch in artikel 220 van het Reglement op den Inweiidigeii 
dienst der Veld- en Rijdende-Artillerie alleen de bepaling voorkonit, 
dat de oppassers in .een geval in het openbaar zoodanige bijzondere 
diensten mogen verrichten, die met liet aanzien van den militairen 
stand niet zijn overeen te brengen; 

dat, afgescheiden van de vraag, of beklaagde, die tengevolge van 
de overplaatsing van den l<olonel G. U. uit den aard der zaak door 
(Ie faii~ilieleden van dien hoofdoficier uitsluitend tot huisdiensten 
kon worden gebezigd, in dit geval als oppasser in den zin van artikcl 
219 van bovengen~eld Iieglemeilt op den Inrvendigen dienst kan 
worden bescliouwd, de opdracht hein door Jonkvrouwe G .  D. door 
tusschenkoinst van de dienstbode A. M vali I<. verstrekt, om eene 
rekening van eene door de firma L. L. 8 Co. te 's-Gravenhage aan 
geiioenide freule geleverde witzijden blouse te betalen, naar Vertooners 
rneening niet kan worden aangeinerlct als eene verrichting, aan zine 
persoonlijke dienstbetrekking verbonden ; 

dat derhalve op de door beklaagde gepleegde feiten artikel 321 
van lict Wtlthock viin Strnfrrcht behoort te morden toegepa.;t, en de 



door den Krijgsraad aan die feiten gegeven yualificatie zal brhoorcii 
te worden verbetercl ; 

dat de opgelegde straf Vertooner voorkomt in juiste verhouding 
tot de graviteit van het gepleegde n~isdrijf te staan en aan dezeii 
beklaagde ter zake daarvan in verband met zijn zeer ongunstig 
gedrag in den dienst, terecht het recht is ontzegd om bij de 
gewapende macht of als niilitair geön~ployeerdc te dienen; 

Verzoclit en bij resolutie van den lgden Juni 1903 verkregen hebbende 
's 13ofs iiiaiidament van appel, ten dage in rechten beteekeiid. ter 
rolle van den Hove heeft risch gedaan en aeconcludeerd tot correctie m < 2 

van het vonnis alleen voor zooveel de aan het gepleegde feit gegeven 
qualificatie betreft en dat de gedaagde alsnog, niet tenietdoeriing 
van het vonnis voor zooveel de gedaagde daarbij is schuldig verklaard 
aan verduistering, gepleegd door iemand, die het goed uithoofde vaii 
zijne persoonlijke dienstbetrekking onder zich heeft en met weglating 
der aaiihaliiig van artikel 322 van het Wetboek van Strafrecht, zal 
worden schuldig verklaard aan verduistering, met instandhouding 
overigens van het vonnis, de kosten van het liooger beroep te dragen 
door den Staat - alzoo impetrant van mandanient van appel en 
cischer ambtshalve, ten eenre, en ten aanzien vali den hierna te 
inelden eisch h mininia tevens verweerder a minima 

genoemden milicieil-plaatsvervanger-stul<rijder,. qedaagde in voorschre- 
ven cas. ter andere zijde. tevens eischer à iniiiima, voor wien, voor 
antwoord in appel en eisch à minima bij schrifture ter rolle is te kennen 
gegeven : 

dat beklaagde de jnistheid van het vonnis a quo betwist; 
dat hij persisteert bij zijne uiteenzetting der daadzaken, zooals in 

het proces-verbaal van zijn verhoor te lezen is ;  
dat hij echter in dat verhoor alleen heeft beltelid, dat hij de f 1.50, 

het overschot van het geldelijk bedrag, dat hem door den winkelier 
L. was ter hand gesteld, had verbruikt gedurende de dagen, dat hij 
in de duinen te Scheveningen had rondgedwaald, maar geenszins had 
bekend, dat hij zicli die gelden had toegëeigend, dus inet de bedoeling 
om die som voor zich te behouden: 

dat buitengewone onistandighedeii (n.l. vrees voor straf naar aan- 
leiding van het verliezen der twee bankbiljetten à f 25) liein noopten 
zich niet naar het huis van den Kolonel G. D. te begeven en in de 
duinen rond te dwalen; 

dat hij wel is waar die som van f 1.50 met ander eigen geld tot 
het koopen van eten had aangewend. maar dat hij beslist voornemens 
was, dat geldelijl< bedrag later aan de rechthebbende te overhandigen; 

dat het aan de rechthebbende immers geheel onverschillig was, of 
zij juist die bewuste muntstukken ten bedrage van f 1.50, die de 
winkelier beklaagde ter hand had gesteld, terugontving, dan wel 
dat geldelijk bedrag in andere muntstukken ontving : 

dat uit, het niet terstond ter hand stellen door den lasthebber aai1 



cle11 lastgever van zeker aan dezen verschuldigd bedrag geeiiszins 
volgt Iiet opzet dat bedrag te verduisteren, vooral niet mTaiineer liet 
bedrag zoo luttel is dat terugbetaling steeds mogelijk is ;  

dat er des te niinder reden voor beklaagde kon bestaan om dit 
bedrag van f 1.50 te verduisteren, daar hij Gist, dat liijzelf van de 
rechthebbende eene belooilin~ voor bewezen diensten als oppaseer te 
wachten liad, welke belooning hij uit clen aard der zaak niet zou 
ontvangen wanneer hij dit misdrijf beging; 

dat hg bij verschillende officiereli als oppasser is werkzaam geweest en 
lieni telkens geldsonimen werden toevertrouwd, zonder dat liij ooit van 
eeoige oneerlijkheid is beticht of daaraan zich heeft schuldig gemaakt : 

dat hij derhalve ontkeiit, dat hij in den zin der Strafwet eeiiig 
goed aan een ander toebehoorende zich heeft toegeëigend ei3 beweert, 
dat liet hem ten laste gelegde geenszins bewezen is:  

dat in geen geval het betalen der rekening aan den winkelier L. 
kali worden beschouwd als eene daad aan zijne persoonlijke dienst- 
betrekking verbonden ; 

en is geconcludeerd, dat liet den Hove hehage, belrlaagde van het 
herii ten laste gelegde vrij te spreken: 

subsidiair, het vonnis a quo te niet te doen wat betreft de yualificatie 
van Iiet ten laste gelegde feit. 

.HET HOF, 

Gelet op de verklaring. door beide partijen ter i-olle ged:&aii, clat 
zij afstand doen van pleidooi ; 

Gezien de stukken van den processe; 
Overwegende, dat aan den beklaagde is ten lilste gelegd: dat 11ij 

op den 13den Mei 1903 te 's-Gravenhage als oppasser in dienst van 
Kolonel G. D., van dieiis dochter, Jonkvrouwe E. C. G. D., ten eiiicle 
eene rekening van f 8.50 te betnlcn, een bankbillet van f 60 ontving 
en van liet na betaling dier rekening terugontvangen geld althans 
de soni van f 1.50 opzettelijk wederrechtelijk zich heeft toegeëigend ; 

Overwegende, dat door beklaagdes bekentenis in verband met de 
verklaringen der getuigen E. C. G. D,, A. M. van K.: er1 A L., 
 vaarv van de zakelglte inhoud in het vonnis is weergegeven. wettig 
en overtuigeiid is bewezen, dat beklaagde op den 13denMei 1903 door 
tusschenkoinst van de tweede getuige, van de eerste getuige heeft 
ontvangen eer bankbiljet van zestig gulden en daarmede de ten 
procssse voorhanden rekening ten bedrage van f 8.50 te betalen bij 
de firma L. L. & Co. te 's-Gravenhage; dat hij zulks gedaan heeft, 
bij dien winkelier terug heeft ontvangen f 1.50 aan geld en f 50. - 
in twee bankbiljetten van f 25.-; dat hij van dat ontvangen bedrag 
niets heeft teruggebracht en de f 1.50 heeft verteerd: 

Overwesende. dat beklaagdes opgaaf dat hij de twee bankbiljetten 
van f 25 in den zak van zijn buis heeft gestuken en die op onbekende 
wijze is kwitgeraakt. niet is weerlegd of betwist en clientengevolge 
de aanklacht is beperkt tot het zich toeëigeiieil van de f 1.50. die 
liij in geld herft t~rugontvangen ; 



Overwegeilde. dat beklaagde heeft bekend dat geld te liebberi ver- 
teerd ei1 het derhalve is bewezen, dat hij het zich heeft toegeëigeiid. 
terwijl hij daartoe niet gerechtigd was; 

dat toch de vrees voor straf. die hem - volgens zijne bewering - 
weerhield zich naar liet huis van den Kolonel G. D. te begeven, niet 
rechtvaardigde de toeëigening van het geld dat hij enkel had ontvangen 
om het over te brengen, terwijl het vooruitzicht, dat hij van de 
fai~iilie G. D. geld zou oiltvangeil ter vergoediiig voor bewezen huis- 
diensten, hem niet bevoegd maakte om het ontvailgen geld tot zich 
en tenien en als het zijne te gebruiken; 

Overwegende. dat bij het vonnis ten onrechte is aangenomen, dat 
heklaagde het door hem terugontvangeii geld uithoofde van zijlie 
persoonlijlie dienstbetrekking onder zich had, vermits uit de verklarine 
der eerstgeiioemde getuige blijkt, dat de Kolonel G. D. op 13 Mei 
3903 te Breda en niet te 's-Gravenhage woonde en iil sarnizoen 
was, weshalve beklaagde niet als oppasser bij hem in dienst kon 
wezen en de aan het misdrijf bij het vonnis gegeven qualificatie 
behoort te worden gewijzigd; 

Overwegende, dat in verband daarmede de aan beklaagde opgelegde 
straf behoort te worden verminderd en dat er geen voldoende termen 
zijn oni hem het recht te oiitzeggen om bij'de gewapende niacht 
of als militair neëm~loveerde te dienen: 

O L d  

Gezien de bij het voniiis aangehaalde wetsbepalingenmet weglatitig 
van artikel 322 van het Wetboek van Strafrecht en van de artikelen 
2 er1 1 2  der Wet vali 14 Kovember 1879 (Staatsblad no. 191); 

Reclit doende in hooger beroep in naam der Koningin! 
Doet te niet het vonnis, den 4den Juni  1903 door dei1 Krijgsraad 

in het Eerste Militaire Arrondissement, standplaats 's-Gravenhage, 
tegeil beklaagde gewezen, voor zooveel daarbij als wettig ei1 over- 
tuigend bewezen is aangenomen, dat beklaagde het geld van Jonk- 
vrouwe E. C. G. D. heeft ontvangen als oppasser in dienst van 
hareii vader, den Kolonel G. D.. en voor zooveel hij daarbij is schuldig 
verklaard aan verduistering, gepleegd door iemand, die het goed uit- 
hoofde van zijne persoonlijke dienstbetrekking onder zich heeft en 
hem daarbij het recht is ontzegd om bij de gewapende macht of als 
militair geëm~loveerde te dienen : u & d  

En in zooverre opnieuw recht doende: 
Verklaard wettig en overtuigeud bewezen: 
dat beklaagde op 13 Mei 1903 te 's-Graveilliage, van Jonkvrouwe 

E. C. G. D. ontvangen hebbende een bankbiljet van zestig gulden 
ten einde eene rekening van f 8.50 te betalen, van het na betaling 
dier rekening terugontvangen geld de som van f 1.50 opzettalijlr 
wederrechtelijk zich heeft toegeëigend : 

c, u 

Verklaart 'hem schuldig aai, verduistering; 
Veroordeelt hem tot gevangenisstraf voor den tijd van twee maanden ; 
Houdt overigens het vonnis in stand, ook wat betreft de toerekening 

der voorloopige hechtenis sedert 27 Mei 1903; 
De kosten in hoogei. beroep te dragen door dei1 Staat. 



ZEEKRIJGSRAAD 

aan boord van Hr. Ms. Wachtschip te Willemsoord. 

Geapprobeercl door het Hoog Militair Gerechtshof bij Itesolutie 
dd. 18 A ~ ~ q u ~ t u s  1903. 

President: Icapiteiii ter Zee 8. G. J. WOLTEEBEEK. 

Leden: Officier van Gezondheid l e  kl. J. G. DETIEMB, Luitenants 
ter zee 2e kl. O. BENDER, Jhr .  J. C'. A. VAN DER WIJCK, A. SERET, 
W. J .  JANSSENS, en Tweede-Luitenant der Mariniers It. G. A. SCHXEINER. 

Fuilgeereild-Fiskm1 : Officier van Administratie l e  kl. C'. FLAES. 

Fungeerend-Secretaris : id. 2e kl. M. MEINESZ. 

1+12 d e ~ e ~ ~ f ~ l o ' ,  d te  Z ~ C I L  (11s c"ood~ttziy h e q t  ~lcln!jeri/i~lcl Dij eelb 
~kzilitnit.~ zvt/cht, krstz ?liet Ineet* g e c ~ r ~ . ~ s t ~ r ~  d zoorden (loot. eelr hou 
l;e)~voL~qeent po l i f k l inzuc l r .  

Verze t ,  onder deze ornstandighedpn tegert dien politi~die?zctar ge- 
pleegd, . is yrpn zuode)-spanv~iyheid, a l s  zijndr de yolitiebecnmbte niet  
iiz d e  "~echtmixtiye tcitoefetzin(~ 2iLjiner. fzcnctie. 

TI q s p r a a k  ua12 heleediging v a n  dle~z politiebewtnbte o m d a t  de:e 
niet in tie reclbtinatige uitoefening x i j~ ler  bediening ~ c a s  e n  ook geen 
1;l~ncht tot vet*uolging toeyens eenvoudige heleedigin y had ingediend. 

L)e Zeekrijgsraad aan boord van Hr. Ms. Wachtschip te Willen~soord 
heeft gewezen het navolgende vonnis in de zaak van den Fungeerenden 
Fiskaal, eischer ambtshalve op en jegens een niarinier, gedetineerd 
aan boord van gemelden boden1 : 

Gezien de schriftelijke voordracht tot vrijspraak van den Fun- 
geerenden Fiskaal, mitsgaders de verdere processale stukken door 
denzelven onder behoorlijken inventaris overgelegd; 

Overwegende, dat uit de ten processe overgelegde stukken is 
gebleken : 

dat de gedetineerde, laatstelijk dienende als rriariiiier 3e klasse, 
aan boord van Hr.  Ms. Wechtscliip te Willemsoord, thans gedetineerd 
aan hoort1 van deecn bodem, zich dcn l'ton April 1808 vrijwillig voor 



cleii tijd vali acht jaren bij het l(orps Ni~:~riiiiers lleof't vci.l~oriclcii el1 
dat liein de krijgsartikeleii zijn voorgelezen; 

dat hij voor den Zeekrijgsraad terecht staat, bescliuldigd van 
de feiten: 

l e .  dat  hij op den gden Juli 1903 in de Oostbatterij te den Helder. 
zich met geweld en bedreiging met geweld heeft verzet tegen zijne 
arrestatie door de agenten van politie te den Helder, tevens onbezoldigde 
Rijksveldwachters W. H. ei1 d. N., door de kettingen, waarmede die 
agenten hem wilden boeien, vast te grijpeil e11 daaraan te rulikeii, 
onder het toevoegeii der woorden: , Ik  zal je aan het nies rijgen," en 
teveiis den agent van politie, tevens onbezoldigd Rijksveldwachter 
M. E. te hebben gedreigd: .nog wel eens met hem te zulleii 
afrekenen", althans iets van gelijke strekking; 

2e.  dat hij de genoemde agenten ten tijde en plaatse voormeld, 
heeft toegevoegd de woorden : ,ploerten, zakkenrollers", zijnde die 
agenten, die heni, daar hij achtergebleven was van permissie, oin 
die reden op signalement wilden arresteereii. in de rechtmatige 
uitoefening liuniier bediening : 

dat de beklaagde ontkent zich tegeil zijne arrestatie te hebbeii 
verzet. zeggende: .ik weet niet dat ik het gedaan heb", en opgeeft: 

dat hij Zonclag, 19 Juli j.l., 's morgens om 6 uur aan boord van 
de Holland moest terug ziin. niaar zieli verslaueii had ei1 toen inaar ', " , 
besloot dien Zondag aan den wal te blijven, 'wat hij deed; dat hij 
's middags om 2 uur voorbij de politiepost op het Molenplein komeilcle, 
een agent van politie uit liet bureau zag komen, die hem riep, 
waarop hij zeide: ,Ik kom niet", en wegliep, verder dei1 Helder in, 
gevolgd door dien agent; dat hij daarop verschillende strateii is 
doorgeloopen, tot hij buiten de stad was, en hij zag, dat die agent 
hein, gezeten op eeii fiets, vervolgde; dat hij toen clen Zeedijk is 
opgegaan, eeii klein eindje inet de tram is meegeredeii, maar daarvan 
afsprong, toe11 die vervolgende agent den machinist van de tr:tni 
floot oin te stoppen, en hij vervolgens den dijk afliep. ei1 zicli 
nieldde b i  den ]corporaal van de wacht aan de Oostbattcrij: 

dat even later die agent daar in de wacht binileiik~vatn en zeide: 
,F(oni, we zullen even rusten, en dan ga je met me niee", waarop 
1ii antwoorde: ,Neen, ik ga niet mee, ik heb irie bier gemeld en 
ben arrestant vaii den korporaal", en dat die agent daarop zeide: 
..ie gaat toch rnee": 
, ,d " 

dat vervolgens een sergeant is gekomen, die zeide liiet te weten wat 
te doen, niaar die besloot dat te vragen en ietnand daartoe wegzond : 
dat er toen reeds eenige andere agenten waren gekomen, die zeiden: 
,Dat kan ons niet sclielen, hij gaat iiiede. wij nemen de veraiit- 
woordeliikheid on o11s". eii er toen twee agente11 met boeien on 

<J 

hem toekwameii; dat hij die boeien greep en zeide: ,Ik ga niet 
mee, ik mil eerst wachten tot die rnan van zijne boodschap terug 
is, als er geoordeeld is, dat ik mee inoet, zal ik het doen. anders 
blijf ik hier in arrest"; 

dat daaiop een van de agenten hem bij de keel greep en herli 



:tchte~over gooide op de brits, waarop hij, beklaagde, de boeier1 
losliet om die hand van de keel af te trekken, waarop zij hem 
hebben geboeid : 

dat hij toen driftig was en zich wel herinnert toe11 het een of 
ander te hebben gezegd, maar niet weet welke woorden hij gebruilct 
hceft, maar zelf opgeeft nog al ruw iii zijiie uitdrukkingen te zijn; 

dat hij toen medegegaan is naar het politiebureau, waar hij later 
door manschappen vaii de Hollaiid is gehaald en hij bij het verlaten 
van het bureau, verscliillende hem toebelioorende voorwerpen terug- 
kreeg, behalve zijn mes, dat die agenten hebben gehouden, maar 
hij niet weet wanneer die voorwerpen uit zijne zakken zijn gehaald, 
hoewel hij vermoedt, dat dit iii de Oostbatterij is geschied : 

dat hij liiet onder den invloed van sterken drank was; dat die 
agenteui hem niet niedegedeeld hebben, dat er eeii signalement van 
hem aan den m.al was ; dat liij niet weet of die agenten hem gevraagd 
Iiehben gewillig iiiede te gaan ;  dat zij dadelijk inet de boeien op 
hem aflcwarrieri; dat hij niaar een paar niinuten iri de Oostbatterij 
was geweest, vhór de eerste ageiit daar kwam; dat het misschien 
wel mogelijk is, dat hij die agenten heeft gedreigd, ze aan het mes 
te rijgen, of later niet hen af te rekeileii, maar dat hij dat niet weet 
onidat hU driftig was, evenmin als hij weet scheldwoorden gebruikt 
te hebben en dat liij iîiet eens wist, een mes bij zich te hebben; 

dat de iiavolgeiide oiider eede gehoorde getuigen hebben verklaard: 
lP. M. E., ageiit vali politie te den Helder: 
dat hij den lghn  Juli j.1. clen beklaagde, van wien hij wist, dat 

er eeil signalement aan den \val was, 's middags onistreeks 2 uur  
langs de politiepost op liet Molenplein zag loopeii en liij dezeii 
aanriep bIj hen1 te lrornen ; dat beklaagde toeui harcl wegliep, zeggende: 
,,Ik moet niets van jou hebben", en getuige hem eeii eindje achter118 
ging, vervolgeris een fiets liuurde en gedurende drie lcwartier hem 
achtervolgde; dat beklaagde, die zag, dat hij toch iiiet oiitkonien 
kon, de Oostbatterij i~vlucht te ,  eenige meters voor hem uit, ei1 
getuige daar ook biiinengiiig, die hem daarop toeriep zich genield 
te hebbeii bij den korporaal van de wacht; dat getuige daarop 
zeide, dat die tijcl voor hem vool.bij was, en beklaagde zijn arrestant 
was. waaro-» de korrioraal niets zeide: dat even Inter er eeii sergeant 

I U 

aankmani, aai1 wien getuige mededeelde, dat beklaagde rechtens zijn 
arrestant was, dat zijn nielden in de wacht hen1 niets .af en dat 
hij dit alleen niaar deed om zijne arrestatie door de politie te voor- 
komen; dat vervolgeris de sergeant zeide, het aan den majoor t e  
zullen vragen. daartoe ook een boodschap wegzond, maar dat onder- 
tusschen de agenten N. en W. binneiikwamen, waarop de sergeant 
heil hun gang liet gaan, zeggende: ,De verantwoording is voor U": 

dat zij, agenten, daarop deli beklaagde wilden boeien en met de 
kettingeii op hem afkwamen, waarop deze de kettingeii vastgreep, 
zengende dat hij niet geboeid wilde worden: dat de a ~ e n t e n  hem 
toen bij de polsen grepen, waarop beklaagde de boeien losliet, 
nogmaals zeggende : ,,Ik wil niet geboeid worden." en hij tegelijkertijd 



eenc beweging rnet zijli rechterarni linar zijli nies iiiaalite, uitroel~cilde: 
.Ik zal je aan mijn iiies rijgen" : dat getuige vervolgens deli beklaagde 
bij de keel pakte, liem achterover drukte en hem met hulp vati de 
anderen boeide ; 

dat zij vervolgens beklaagde fouilleerden en daarbij diens knipmes 
uit zijn zak haalden, waarbij hij hen uitschold o.m. voor ,,ploerten 
cii zakkenrollers", en speciaal tegen hem, getuige, zeide: ,,Als wij 
elkaar nog eens onder vier oogen zien, dan lraii jij op niij rekenen, 
want dan ga je er aan," waarop beklaagde medegenorilen is riaar 
het bureau; 

dat getuige vroeger al  eens een steek met een nies van beklaagde 
heeft gehad, zoodat hij wist, dat het een hoogst gevaarlijk niensch 
was; dat beklaagde niet onder den invloed van sterken drank was, 
oorspronkelijk niet mee wilde, maar dat getuige hem mededeelde in 
zijn recht te zijn, en dat recht grondt op het ten processe aanwezige 
door cleii Commissaris van politie genraarmerkte dagrapport der 
politie te den Helder, van den 2 lbtO" April 1903 : 

2e. J .  N., agent van politie te dei1 Helder: 
dat hij den iYdm Juli j.1. omstreeks 2 uur iii de OosthatterJj liwani, 

waar zijne collega's H. en E. een niariiiier. die daar gevlucht was, 
oni aan zijne arrestatie te ontkoriien. wilden iiiedeiiemen: dat die " 
marinier bleek te zijn de beklaagde, vaii wie11 liij wist dat er een 
signalement aan den wal was, en dat zij toe11 niet hun drieëii liem 
hebben gearresteerd ; 

dat zij hen1 daartoe wilden boeien, omdat beklaagde bij de politie 
als zeer gevaarlijk bekend staat, maar dat hij zich daartegen verzette. 
door de boeikettingen waarmede H. en E. op hem afkwamen vast 
te grijpen; dat beklaagde daarbij zitteiicle op de brits livvaiii en zij 
a p n t e n ,  doorgingen met te trachten hem te boeien, waarbij liij 
zeide: .Ik wil niet geboeid worden". en: ,Dan zal ik ie aan liet 
iiies rijgen", waarbij Gj niet de rechteihand eene bewegiiig maakto. 
alsof hij zijli nies zocht; dat getuige hem bij de polsen pakte orii 
zijne collega's geleperilieicl te geven, hem te boeien en E. hen1 bij 
de keel greep om verder verzet tegen te .aan; dat beklaagde toen 
tegen E. riep: ,Onthoud jij je dag" of iets anders, teiliiiiiiste hij 
dreigde Z. later op eene niinder aangename maaier te ontmoeten: 
dat zij, agenten, vóór de hatterij te verlaten, beklaagde fouilleerden. 
waarbij hg heil uitschold voor ,,dieven, ploerten, zaklienrollers," en zij 
toen bii liem vonden o.a. een model kn i~mes .  en hii met hen is " L ,  0 

inedegegaan naar het politiebureau, vanwaar hij door een patrouille 
van de Holland is gehaald: 

0 

dat de sergeant van de &acht, zoolang hij, getuige, daar geweest 
is, geene bezwaren heeft gemaakt den beklaagde mecle te geven, en 
dat hij, getuige, zijn recht om beklaagde in de wacht te arresteeren, 
grondt op een ingekomen schrijven van een der Marine-autoriteiten 
aan den Commissaris van politie te den Helder, hier nader ts noemen : 

3". A. v. d. S., korporaal der Paritserfort-Artillerie te den Helder: 
dat liij clen 19"C1' .Iiili j.1. comiiiaridant van de wacht was aan de 



Oosthatterij te de11 Relder, toeii oiii5treelis ;i uur de beklaagde daar 
bij lieni binileiikwam eii zeide : ,,Korporaal; ik kom nie bij je nieldeii" ; 
dat hij, getuige, tegen dien marinicr zeide: .Ga daar maar zoolaiig 
op die brits zitten" eii hij de sleutel van de politiekanier wilde 
halei?, toen de agent E. binnenkwam en naast beklaagde giltg 
zitten. tegeil heili, getuige, zeggelide : ,,Ik rieem dien man mede" : 
dat hij, getuige, aiitwoordde : ,,Dat dit niet klopte met zijne coiisignes 
en hij deli 11iaii niet riieelcreeg" ; dat er nogal eeii volksoploop was, 
de sergeant van de week biiinenkmam. en even later successieveliilc . " 
ook eenige agenteii, waaronder H. en de brigadier v. O. ; dat getuige 
aan deli sergeant M. rapporteerde, hoe de zaak in elkaar zat ;  dat 
de sergeant eerst den marinier niet mee wilde geven, maai- dat de 
brigadier sprak van een zeker stuk dat op het politiebureau mus 
en beklaag* ten slotte aan de politie is liledegegeven onder ver- 
antwoordelgkheid van den brigadier; 

dat beklaagde ondertussclieil nog steeds op de brits zat, vaui 
getuige eeii glas water kreeg, niaar niet met de politie iiieewilde, 
zeggende, dat hij zicli al bij hem hacl gemeld; dat de agenten t,oeri 
op beklaagde afkwantei1 oin hem te boeien. waarbij E. aan zijn 
rechterkant stond, H. links, eii een aan getuige onbelcende agent, 
tegenover liem ; 

dat zij dei1 beklaagde achterover drukten en E. lieni bij de lceel 
greep, zoodat beklaagde inet zijn rug op de brits kwani te liggeil, 
lilet de rechterhand onder dei1 rug, zoodat hij die niet kon bewegeri 
en (1st de linkerhand door H. werd geboeid; dat h. liem ilogal 
stevig bij de keel had, waarop beklaagde riep: .Laat me los, ailders 
zal ik je met rriijri riies" terwijl lijj teveris niet de geboeicle Iiaiitl 
eeiie beweging iiiaakte, alsof liij naar een nics zocht; dat, terwijl 
hij d:mr lag, vastgehouden door die agenteii, de brigadier v. 0. hen1 
visiteerde ei1 o.a. een knipmes uit zijli zak liaalde, ei1 dat, toen hij 
gefouilleerd was, hij eerst niet mee wilde, riiaar cloor de politie vaii 
de brits werd overeind gezet: dat de brigadier v. 0. beklaagde 
waarschuwde kalm te zijn, waarop beklaagde zich gewillig liet 
boeien en niet de politie medeging, dat getuige niet gezien heeft of 
beklaagde aan de kettingen heeft gerukt of daaraan gegrepen. maar 
hein alleeri de geboeicle linkerhand heeft zien schudden toen E:. hem bij 
de keel had en liij over dat mes spralc; dat hij den beklaagde geene 
sclieldwoorden heeft hooreii bezigeii, niaar wel weet dat hij tegeii 
E. heeft gezegd, ,,dat is alleen om de drie gulden, maar die krijg 
je toch niet, omdat ik me bij den korporaal gemeld heb," waarop 
E. riep: , Ja ,  mannetje, maak je maar liiet bezorgd, die drie gulden 
staan allang vast" terwijl E. bij het verlaten van de kazerne, toeii 
H. eii v. 0. beklaagde tot kalmte aanmaanden, heeft gezegd: .Laat 
hij zich maar verzetten, de gevolgen zijn toch voor hem," en ten 
slotte, dat zijne consignes voor schepelingen van de Marine, die zich 
komen melden, alleen betrekking hebben op deserteurs; 

4'. P. J .  M., sergeant cler Paiitserfort-Artillerie te den Helder, wiens 



getuigenis iil l~oufdzaali geheel gelijkluiclciid is mc?t die van deli 
vorigen getuige : 

dat hij gehoord lieeft, dat de belilaagde, toen E. hem bij de keel 
had. riep : ,Past er op hoor, want ik  trek een mes ; het is jullie 
.nergers anders o111 te doen, dar1 oni rlr drie gulden," waarop E. 
antwoordde: ,die heb ik al te pakken"; 

dat na liet visiteereli, de ageizten beklaagde mildeii boeien, waar- 
tegen beklaagde zich nu wilde verzetten, niaar op aanraden van de 
agenten v. O. en H. om zich kalm te houden, zich gewillig liet 
boeien, terwijl de agent E. nog tegen v. O. ei1 H. zeide: ,Ben jullie 
,gek, moet je die kerel nog tot kalillte aanmanen, laat hij zichmaar 
,verzetten, hij moet zelf de gevolgen maar dragen, hij moet zelf maar 
,weten wat hij wil;" 

dat hij, getuige, niet gehoord lleeft. dat beklaagde scheldwoorcleil 
heeft gebruikt, ilocli gezien heeft, clat hij aan de kettingen heeft 
gerukt of daaraan gegrepen, of hem tegen E. dreigemeiiteii heeft 
Iioore~i bezigen, terwijl hij ten slotte de meeaing is toegedaan, dal 
liet optreden van den agent k:. zeer incorrect was, want dat deze, 
iii plaats van beklaagde te lialmeeren, hem integencleel opwoncl; 

dat veicler ten processe aanwezig is, een afschrift van liet dagrapport 
van de Politie de,. gemeente den Helder, d.d. 21 April 1903, geteekend 
door den Commandant der wacht G. v. O. ei1 voor ,gezien1' ge- 
teekencl door den Commissaris va11 politie te Helder, luidende: 

,Geseind van het Wachtschip : Namens den Coinmandant wordt 
,,aan de politie bekend gemaakt, dat gesignaleerde schepelingen, die 
,zich b i  oncler-officieren of aai1 wachthuizen melden, om zoodoendc 
,uit handen der politie te blijveil, niet beschouwd zulleii worden. 
.dat ze daardoor de politie zijn oiltkoimeii, en bevel zal worden 
,gegeven dat schepelingen, die door de politie achtervolgd worden 
.en zich bij onderofficieren of aan wachthuizen melden, aan de 
,politie moeten worden afgegeven." 

Overwegende, dat mitsdien wettig en overtuigelid is bewezen: 
Ib. door de opgave van beklaagde, bevestigd door de beëedig.de 

verklaringen van de getuigen E. en N., dat hij op den lgdell Januari 
1903, in de Oostbatteri~ te den Helder omstreeks drie uur in den namid- 
dag de kettingen, waarmede de agenten H. en N. hen1 wilden boeien, 
heeft vastgegrepen : 

6. door de beëedigde verklariiig.en van de getuigen E., N., v. d. S., 
e11 M., in hun onderling verband en samenhang beschouwd, dat 
beklaagde de genoeinde agenten, benevens de agent van politie H., 
ten tijde en plaatse voornoemd, heeft gedreigd, hen aan het mes te 
zullen rijgen of zijn mes te zullen trekken; 

c. door de beëedigde verklaringen van de getuigen E. en N , in 
hun onderling verband en samenhang bescl~ouwd, dat de beklaagde 
ten tijde en plaatse voornoemd, genielde getuige E. heeft gedreigd: 
,nog wel eens met hem te zullen afrekenen," althans eene bedreiging 
van soortgelijke strekking te hebben geuit;  

r / .  door de beëedigde verklaririgen van de getuigen E. en N., dat 



11clila:tgde teil tijde ei1 plaatse voornoeiiid, iiieergeiioenlde agenten 
heeft toegevoegd de woordeii : ,ploerten en zakkenrollers" : 

Overwegende, dat om boveiistaaiide feiten evenwel te kunnen 
qualificeeren als : 

1". wederspannigheid, 
2 e .  eenvoudige beleediging. een ambtenaar aaiigedaaii, gedureiidc 

of ter zake van de rechtmatige uitoefening zijner bediei~ing", 
zooals in de oorspronkelijke telasteleggiiig is orrischreveii, zou 

ilioeten worden bewezen, dat de bovengenoemde agenten, ten tijde 
en plaatse voornoemd, waren in de rechtmatige uitoefening liunner 
bediening, wellie omstandigheid echter ontbreekt: 

dat toch op het oogenblik, dat de belslaagde zich meldde, bij den 
liorporaal van de \vacht aan de Oostbatterii te den Helder, voor hem 
eindigde de toestand van ,op straat zijn", als hebbende hij zich geriielcl 
bij een officieel persoon, die door zijne positie van wachtconimandaiit 
gemachtigd en verplicht was, oni beklaagde in bewaring te neiricii 
en later naar boord te doen brengen; 

dat tengevclge daarva11 ook verviel de reden vali bestaan van het 
sigilaleuient van beklaagde, zoodat deze, toen de agent van politie 
E. i11 de Oostbatterij aanbwam. niet meer gesignaleerd was, maar 
zich bevond in de macht der militaire autoriteiten. ei) dus ziiiic " 
aaiihouding door cle politie totaal overbodig ei1 zelfs niet ineer 
mogelijk wns : 

dat de politie, aai1 wie w:ts niedegedeeld door den korporaal v. d. S., 
dat beklaagde diens arrestant was, 01) dat moment haar recht ver- 
loren hacl om deze11 aan te houden, e11 de agenten dus niet gezegd 
lcunnen worden te zijn geweest in de rechtmatige uitoefeniiig huiinei. 
bediening : 

c ,  

Overwegende, dat wel is waar de politie, 01x1 de reclitrnatige uit- 
oefening liarer bediening aan te tooneii, zich beroept op den inhoud 
van het aangehaalde en ten processe aanwezige dagrapport vali den 
2 1 " O n  April 1903, maar dat dit stuk iii rechte geheel waardeloos 
is, zijnde liet een oygesclireveii telepliooiibericht, waaraan elke waar- 
i i~erking oiitbreekt, maar dat. zelfs ware liet eerie volkoriieu i11 den 
vorm gegeven machtiging var1 een militaire autoriteit, zulk eene 
inachtiging op geen wettigen grondslag zoude steuneii; 

Overwegende, dat, waar dus het bewijs niet is geleverd, dat de 
 genten van politie N.. E. en H. wnreii in rechtmatige uitoefeniiig 
liunner bediening, de feiten, door den beklaagde bedreven, nioeten 
worden geyualificeerd als ,eenvoudige beleediging," zijnde de woorden 
,,ploerten en zaklsenrollers" door den beklaagde de meergenoenide 
personen van K., E. en H. iii het openbaar toegevoegd. beleedigend 
en aanrandeiid de eer en goeden 1ia:Lm van die personen, terwijl 
het opzet oni te beleedigeii voldoende uit den aard der gebezigde 
woorden bliikt : " 

Overwegende, dat echter de eenvoudige heleediging hierboven ge- 
noemd alleen dan strafbaar kan zijn, wanneer ingevolge artikel 269 
van het Wetboek van Strafrecht de vervolging daarvan geschiedt 



op klachtc vaii Iitbni, tegen wie11 liet inisdrijf is gepleegd, zu«dat iii 
casu de klachte tegeil deli belilaagde had moeteii worden ingebracht 
door de personeii E ,  H. en N. ieder voor zich of gezanienlijk: 

Overwegende ten slotte. dat evenwel uit ceeii enkel teil Drocesse 
aanwezig Stuk blijkt, dat zulk eene klacht, &doende aan cleeischeri. 
daaraan gesteld iii art. 13 vaii het Wetboek van Strafvordering, is 
ingebracht geworden, waaruit volgt, da t  beklaagde, wegens het door 
hen1 gepleegde feit, niet vervolgbaar moet worden geacht: 

Gezien art. 163 der Rechtspleging bij de Zeemacht; 
De Zeekrijgsraad aan boord van Hr. Ms. Wachtschip te Willemsoord : 
Recht doende in naltrn en van wege Hare Majesteit de Koningin 

der Nederlanden, Prinses var1 Oranje-Nassau, enz. eiiz. enz.; 
Spreekt dei1 beklaagde vrij van de hem ten laste gelegde feiten ; 
Gelast zijn ontslag uit arrest, bijaldier, hij om andere redenen, 

niet daarin moet verblijven. 
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Iii cle zaak. aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof 
tusschen 

een scrgeant hij het 7" Regiment Infanterie, gedetineerd te Haarlem, 
die bij vonnis van den Krijgsraad in het Vierde Militaire Arrondissemeiit, 
standplaats Haarlem, gewezen den 17den Juli 1903, met aanhaling 
van de artikelen 13 van het Crimineel Wetboek voor het Kr~jgsvolk 
te Lande. 27 en 239 al. 1 en no. 2 van het Wetboek van Strafrecht. 
1 ,  2 en 12 der Wet van 14 Noveniber 1879 (Staatsblad 11'). 191), 
(f der Wet van 15 April 1886 (Staatsblad n". 64) en 185 der 
Ilechtspleging bij de Landmacht, is schuldig verklaard aan schennis 
van de eerbaarheid, waarbij een ander z ins  ondanks tegenwoordig 
is, en veroordeeld tot eene gevangenisstraf van zes weken, niet 
ontzegging van het recht orn bij de gewapende inacht of als militair 
weëmployeerde te dienen gedurende vijf jaar, niet bepaling dat de ". . 
tgd, door den veroordeelde vóór de tenuitvoerleggine. van dit vonnis 
voorloopig in verzekerde bewaring doorgebracht, bg de uitvoering 
van de opgelegde gevangenisstraf, van 4 Juli 1903 in mindering zal 
worden gebracht. alsrilede verwezen i i ~  de kosten en inisen van de 
Justitie en in de kosten van den processe, desnoods ter taxatie en 
moderatie van den KriJgsraad; 

bij welk vonnis, op grond van de daarbij aangevoerde hewis- 
middelen als wettig en overtuigend bewezen is aangenomen, dat 
brklaagde in den iiaclit van 11 op 12 J u n i  1903 op ecri onder- 



offitficiersliamcr in (Ie kazerne te EToorii, zijiidc eene andere ltaiiier dan 
die waarop liij gehuisvest was, na vooraf eenigen tijd gezeten te 
hebben op de krib, waarin de sergeant L. iii diepen slaap lag, nadat 
het licht was uitgedoofd, teruggekeerd is zonder tuniek en op zijn 
sokken en, na eerst enkele oogenblikken op de krib gezeten t e  
hebben, onder tle dekens gekropen en bij L. is gaan liggeil. van 
welke schennis der eerbaarheid de onderofficiereri v. d. h. en T. liuils 
ondanks getuigen zijn geweest; 

van welk vonnis beklaagde zich beroepen heeft op het Hof, alzoo 
inpetraiit van niandameiit van appèl gratis en eischer te eenre, 
voor wien bij schrifture ter rolle is te kennen gegeven. dat hij 
zich voor eisch en conclusie menscht te refereeren aan de prudentie 
van clen Hove, zoowel wat betreft het al of niet bewezene van het 
ten laste gelegde feit en de qualificatie daaraan te geven als den 
aard en duur der op te leggen straf, en ten aanzien van den hierna 
te nielrleil riscl1 5 minima, tevens verweerder 2 mininia, 

der: Advocaat-Piskaal voor Harer Majesteits Zee- en Landmacht 
ambtshalve e11 als bij 's Hofs resolutie van den 2.Pee" Juli I903 geau- 
toriseerd om dit appel r. o. voor den Auditeur-Militair in het Vierde 
Militaire Arrondissement, standplaats Haarlem, te vervolgen, mitsdien 
gedaagde in voorschreven cas. ter andere zijde, tevens eischer a 
inininla, door wien. voor antwoord in appèl en eisch L minima, bij 
schrifture ter rolle is betoogd : 

dat, naar zijne rneeiling. tegen den beklaagde eene veel zwaardere 
gevangenisstraf had behooren te zijn uitgesproken, dan liraartoe de 
Icrii~sraad hein veroordeelde : 

<l 0 

en is geconcludeerd tot correctie van het vonnis alleen voor wat 
den cluur der aan den beklaagde opgelegde gevangenisstraf betreft 
en dat alsnog de impetrant en verweerder zal worden veroordeeld 
tot eene gevangenisstraf voor den tijd van zes maanden, welke moet 
worden gerekend te zijli ingegaan op 26 Juni 1903, met instand- 
houding overigens var het voniiis en met veroordeeling van den 
impetrant en verweerder in de kosten van den processe in appèl 
gevallen, desnoods ter taxatie en moderatie van den Hove. 

HET HOF, 

Gelet op de verklaring, door beide partijen ter rolle gedaan, dat 
z i j  afstand doei1 van pleidooi : 

Gezien de stukken van den processc: 
Overwegende, dat beklaagde voor den Krijgsraad heeft tcreclit 

gestaan, beschuldigd : 
dat hij in dei] nacht van 11 op 12 Juni 1903 op een oilderoffi- 

cierrkamer in de kazerne t r  Hoorn, zinde eeiie andere kamer dan 
die waarop hij gehuisvest was, na vooraf eenigeil tijcl gezrteii te 



hebben op de lirib waarin de sergeant IA. in diepeli slaap lag -- iiaclat 
het licht was uitgedoofd - -  teruggekeerd is zonder tuniek en op zijn 
sokken en. na  eerst eenige oogenbliklien op cle krib gezeten te 
hebben, onder de dekens gekropen ei1 bij L. is gaan liggen - -  van 
welke schennis der eerbaarheid de onderofficieren v. d. A. en T. 
huns ondanks tegeiiwoorclig zijn geweest: 

Overwegeiicle, dat de Krijgsraad terecht door de ~ e ~ l d a r i n g e n  der 
onder eede gehoorde getuigeri, waarvan de zakelijke inlioud in het 
vonnis is opgenoiileil, wettig en ove~tuigend bewezen heeft verklaard, 
wat aan den beklaagde is ten laste gelegd; 

Overwegende, dat de handeling van een niai~spersooii, die zich 
grootendeels gekleed bij een aiider slapend mai~spersoon onder de dekens, 
waaronder deze te bed ligt, begeeft, op zich zelve niet uitmaakt 
eene schennis der eerbaarheid zoolang daarbij niet is gebleken van 
eenige oneerbare handeling ; 

dat daarvan ten processe niet is geblekeii en ook door geen cler 
getuigeri eenige handeling van beklaagde is Waargenomen, die als 
soodanig met noodzakelijkheid rlioet worden aangemerkt: 

dat toch de bewegiiig door beklaagde niet deli arin gemaakt, 
waarvan getuige v. d. A. gewag maakt, door den getuige L. werd 
waargenomen als een vatten van den slapende bij den schouder on1 
dezen wakker te maken; 

dat derhalve de bewezen verklaarde handeling van beklaaqde niet 
oplevert het misdrijf van scliennis der eerbaarheid en hij van het 
hem ten laste gelegde moet worden vrijgesproken, oiivermiiiderd de 
bevoegdheid van den Comn~andeerenden OEcier van het Icorps waartoe 
hii behoort om - indien liet bewezeii verklaarde feit hem voorkomt 
inet de instandhoudiiig eener goede krijgstucht niet bestaanbaar te 
zijn -- hem deswege krijgstuchtelijk te straffen; 

Gezien artikel 18 1 der Keclitspleging bij cle Landmacht ; 
tlecht doende in hooger beroep in naam der Koningin! 
Doet te liiet het vonnis, den 17den Juli 1903 door den Krijgsraad 

ir i  het Vierde Militaire Arrondissement, standplaats Haarlem, tegen 
beklaagde gewezen; 

E n  opnieuw recht doende : 
Spreekt den beklaagde vrij van het hem teil laste gelegde; 
Verwijst den beklaagde naar den Commandeerenden Officier van 

het Korpc: waartoe liij behoort, ter beoordeeling of het gebleken 
feit krijgstuchtelike bestraífing verdient: 

De kosten in eersten aanleg en in hooger beroep te dragen door 
den Staat. 



HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 

Presid~i i t :  Mi.. G. H. VAN BOLRUIS. 

Leden: Mi. P. 9. L. A. Baron vaN ITTERSUM, L. A. WALAARDS SA('KE, 
R. P. VERSPTJ(.K. Mr. W. C .  A. Sc~oi,~rer~,  C. J .  8. JIE IJOOI' en 

Y('ELEIARD. A. M. E, .  

Waarnemend Advocaat-Fiskaal: Mr. P. G. H. DOP. 

Eerz oflieiei., rijdencl op pen r i j z r i~ l ,  hreilgt aan pen hond,  die 
aanblaft, en?, slag ezpt dp sabel toe. Door clen K r ì j g ~ ~ - a ~ i c l  was 6 e l ì l ~ u ~ ~ ~ ~  
/ ~ r , t  diprerzt~zishancleliny ur<ijy~sproken op grond van nood/r.per. l-lrt 
Hof clacir~ntegen, un?zne~nende clnt hier can  noodtcee~ geen spvc~kt. 
/;na zijn, (en clus ook nipt r9cin ove~~schrijdirzy der grenzen daarzjan) 
sprpekt beklaccgd~ w i j  op gr-otzd dcrf hi j  geha~iclelt? herft doo~'  over- 
mncht ~ P ~ T O ~ \ ~ P + L .  

111 de zaak, aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof 
tusschen 

den maarnenienden Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits Zee- en 
I,andriiaclit, ambtshalve en als bij Resolutie van den Sden Juni 1903 
geautoriseerd aan den Hove te provoceeren van het vonnis door den 
K

r

ijgsraad in het Derde biilitaire Arrondissement, standplaats Arnheni, 
den 22sten Mei 1903 gewezen in de zaak tegen eeii Eerste-Luitenant 
bij het 8" Regiment Infanterie, oud 37 jaar, geboren te Deventer, 
gerequireerde in persoon, die b i  gemeld vonnis, met aanhaling vaii 
artikel 181 der Rechtspleging bij de Landniacht, is vrijgesproken 
van de beschuldiging als zoude hij in den voormiddag vaii 25 Maart 
1903, rijdende op een rijwiel door de Onimerhofschelaan te Velp, 
gemeente Rheden, toen de hond van A. J. W. blaffende op hem kwam 
toeloopen. opzettelijk met zijn sabel aan dien hond eeii slag heliben 
toegebracht en hem hierdoor ~iermond - op grond dat niet is bewezen 
dat beldaagde dien slag Eieeft toegebracht met het opzet en de be- 
doeling om dien hond leed aan te doen, zijnde het aaiineniel~jk, dat 
hij dien slag toebracht oni slechts den hond, die op hem toekwarn. 
af te weren, - de kosten te dragen door den Staat. 

Welkt. Advocaat-Fisknal, iiict betoog : 



dat helil vore~istaaridc vrijspraali juist voorl<oiiit ; 
dat toclz uit het geliouderi onderzoek is gebleken. dat de bedoeltle 

langharige bruinachtige schotsche herdershond, van ongeveer een halven 
Meter hoogte - nadat hij eerst blaffeilde op deli iiiilicien N die op een 
rijwiel ongeveer 4 Meter rechts voor den beklaagde reed. was toe- 
geloopeii, doch cloor dezen, door met zijn heen iiaaï hem te trappen, 

- was afgeweerd - op dei1 beklaagde luid blaflende is aangeloopen 
en tot op een afstand van ii l Meter genaderd zijnde. door 
beklaagde met zijn sabel, die hij had getrokkeil. is geslagen tiin op 
boveiibeschreven wijze is getroffen : 

dat wel door den 8etiii.e A. J.  W. is verklaard en, volgeiis het proces- 
verbaal van den brigadier bij de Brigade Arnhem van de 3, Divisie 
Koninkliike Marechaussee M. W. cld 27 Maart 1903. no. 10. door ta l  " 
van door geiioemdeu beambte .-!hoorde personen bevestigd, dat de 
bedoelde hond noch als gevaarlgk noch als hinderlijk bekend staat 
doch dit aan beklaagde onbekend was en hij zich ongetwijfeld 
krachteils de bepaling van artikel 41 1'). van het Wetboek van 
Strafrecht, gerechtigd mocht achten den aanval op den operib:~reii 
weg van een hem geheel onbekeiiden betrekkelijk grooten schotsclie~i 
lierdershoiid, tot beveiliging van eigen lijf en goed (beklaagdes rijniel). 
niet de hem teil dienste staande middelen af te weren; 

dat de Vertooner r. o. dit verzoek echter alleen indient oin 
daarmede te voldoen aan 's Hofs bovenbedoelde autorisatie en hij 
deze prosecjueert i.et appP1 van het voorschreven voiiiiis op dei1 
llden Jurii 1903 aan den Hove geinterjecteeril: 

verzocht en bij Resolutie van den 1 6"11 Juni 1903 verkregen liebbende 
's Hof:; mandanient vaii appel, ten dage in rechten beteekcnd, ter 
rolle van den Hove heett eisch gedaan en geconc1udeei.d tot be- 
vestiging van liet voiinis; de kosten van liet hoogei beroep te dregeii 
door den Staat -- alzoo iiiipetrni~t vali niandaiilent vaii xpp+l en 
tlisrher anibt5halvc, ter eenre 

oerioeniclen Eerstc-Luitenant, gedaagde in voorschrevea cas. ter andere 
a.. 
zgde. 

13E'l1 HOF, 

Gehoord de pleidooien, alsniede de nadere conclusie vnii deli Advocnat- 
Piskaal daartoe strekliende dat, niet teliietdoening vaii het vonnis, 
de gedaagde alsiiog zal worden schuldig verklaard aan misliaiidelilig 
van een dier. waarbij de dader, een tot de gewapende inaclit be- 
liooreiid persoon, gebruik heeft gemaakt van een middel, sabel, hen1 
door zijn ambt gesclioiilieii, en te dier zake zal worden veroordeeld 
tot een geldboete van vijf-eii-twintig gulden, subsidiair vijfticli dngeii 
licehteilis : 

Qezieii de stulikeii van rleii processe ; 
Orer\vegeiirlc, (lat de heklaagde voor rlen l ir~jgsraad lireft tereclit 



gest:~aii ter zake dat 1ijj op 25 Maart 1903, des mol-geiis oiiistreeli-s 
kwartier iia 9 uur, iri de Onimerhofschelaari te Velp, geirleente 
Rheden, rijdende op een rijwiel, toen een hond, toebehoorende aan 
den aldaar wonenden winkelier W. blaffende ou hem kwam toelooneil. 

I '  

zijn sabel heeft getrokken en opzettelijk inet het scherp van zijn 
sabel aan dien hond een zoodanig hevigen slag tegen de linkerzijde 
heeft toegebracht, dat deze eene groote gapende wond heeft bekomen 
en de ingewanden uit de wond naar buiten zijn geraakt;  

Overwegende, dat de Krijgsraad bij vonnis van 29 Mei 1903 den 
beklaagde heeft vrijgesproken van het hem ten laste gelegde feit, 
op grond dat niet wettig noch overtuigend bewezen is, dat beklaagde 
den slag heeft toegebracht met het opzet en de bedoeling om den 
hoiid leed aan te doen, doch het aannemelijk is dat hij den slag 
toebracht om slechts den hond, die op hem afkwam, af te weren; 

Overwegende, dat door de bekentenis van den beklaagde, in verband 
met de beëedigde verklaringen der ten processe gehoorde getuigen 
W. H., W. F.. P. J. W ,  huisvrouw van M. H. van 'V., en D. T. N., 
waarvan de zakeliike inhoud i11 het vonnis breedvoerig is omschreven. " U 

wettig en overtuigend is bewezen, dat de beklaagde op tijd en plaats 
voormeld opzettelgk met zijne sabel aan den bedoelden hond, toen 
deze blaffende op hem toekwan~, een slag heeft toegebracht ei1 dat 
die hond door dien slag is verwond; 

Overwegeilde, dat beklaagdes opgaven, dat hij volstrekt geen opzet 
of bedoeling heeft gehad dien hond leed te cloeti, doch alleen, zooals 
hij ook bij zijn verhoor voor deii I-lovr van den 8""" September 1903 
nader heeft toegelicht, om dien hond, voor welken hij bevreesd was 
van zich af te weren ten einde eene herhaling van een soortgelijken 
aanval, waardoor hij eenmaal door een grooteri Duitscheii dog in 
de heup was gebeten, t r  voorkomen en dat die slag geheel buitcii 
zijne bedoeling, onwillekeurig t r  harcl war aangeliomcil, niet onaari- -... .. 
nemelgk zgn; 

Overwegende, dat, al moge beklaagde, tijdens het plegen van liet 
feit. niet in een geval van noodweer hebben verkeerd en ei. dus van 
eene niet-strafbare overschrijding van de grenzen daarvan ook geen 
sprake kan zijn, beklaagde echter geacht moet worden. door de 
gegronde vrees voor het hem onmiddellijk dreigend gevaar van de zijde 
van den hond, en alzoo door overmacht gedrongen te hebben ge- - - * -  

handelti; 
Overwegende, dat beklaagde mitsdien terecht var1 het hem teii 

laste gelegde misdrijf is vrijgesproken; 
Recht doende in hooger beroep in naam der Koningin! 
Bevestigt het vonnis door den Krijgsraad in het Derde Militaire 

Arroiidissement, standplaats Arnhem, den 22"en Mei 1903 tegen den 
beklaagde gewezen ; 

De kosten in hooger beroep te dragen door den Staat ;  
Ontzegt allen anderen eisch. 



HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 

Bispositie u(1,z 23 September. 1903. 

President: Mr. G. H. var BOLHUIS. 

Leden: Alr. P. i\. Tl. A. Baron VAK ISTERST,~~, L. A. W ~ L ~ A K I I ~  SAL~LE,  
R. P. VERSPIJCI~. Mr. W. C. ll. SCHOT~TES, C. J. G. »E 11001- en 
H. M. E r ~ u ~ ~ r ~ e i t n .  

Vc.).cllrlibelit~g t i u ~  cenr discipl i~lair~e straf tlou/. d o l  ool .sp~ot~krl i jkei1 
str.trfoj)legyer. uit ocerlceyi~ig dot  het x. i. in clen gestrafte af t~ keure11 
oiel, x ic l~  te h e b b ~ f z  6el;~luagrl ovev de zrei8  licht^ straf hem ctls wïcav- 
scahzclcing opyel<qc/. U P  it iyebrucl~te klucht voor zuat betreft de bestr.tffifzy 
zelue P I Z  tle stv.afr.ederz ongeyroncl ver.klrrcírti cloch de s t t ~ z f  ter.zcgge- 
h?~uclit tot rle aanotrnkelkjke c~caat.te.  

I-IET HOOG MILIThIR GERECHTSHOF, 

(+elezcii de dispositie van den Krijgsraad in het Vierde Militaire 
hrroiidissenieot, stariclplaats Haarlem, den 31jtPn Juli  1903 genoriien 
op de klacht van een sergeant-titulair van de Se compagnie, 5e batail- 
1011, 7e tieginient Infanterie, in garnizoen te Naarden, over de lieili 
op den lide" Juli  te voreii door zijnen coriiyagnies-commandant, den 
kapitein J. EL. B., opgelegde straf van acht dagen kwartierarrest niet 
de ïederi : ,,Tijderis de oefening eeile ongepaste uitdrukking gebezigd 
,,tegen een milicien e11 het onderzoek van den compagnies-comniandant 
,bemoeilijkt door onwaarheid te spreken," - bij welke dispositie de 
Krijgsraad, die door het geliouden onderzoek niet overtuigd was 
geworden dat klager bij eene gewapende oefening aan een zijner 
oiidergeschikten, den niilicieil A., het woord ,,lucifersventerv of eene 
andere ongepaste uitdrukking had toegevoegd en evenmin dat hij 
bij het onderzoek onwaarheid had gesproken. oordeelde dat klager 
ten onrecht was gestraft en, de betreffende klacht gegrond verklarende, 
beval dat de straf in het strafregister zal worden geroyeerd: 

Gelezen het proces-verbaal van 4 Ailgustus 1003, door Officiereri- 
Comn~issarissen van genoerndeii Krijgsraad opgemaakt, waaruit b l i k t  
dat de bestraffer heeft verklaard, van 's Krygsraads dispositie te 
komen in liooger beroep ; 

Gelezen de verklaring van den klager en den hestraffer, de verdere 
bescheiden bij de dispositie vaui den Krijgsrixnd overgelegcl, alsmede 



dc i~icniorie vaii grieve11 vali den bestraEer tcgel~ tlt! tlis1)ositie vaïi 
deli Krigsraad cld. 15 Augustus j.i. ; 

Gehoord de verklaringen kan den klager en den bestrager alsmecle 
de beëedigde getuigenissen van de miliciens A. en P. op den 1 Gden Sep- 
tember voor dit Hof afgelead : u u ,  

Gelezen de ten deze door het Hof ingewonnen adviezen van den 
Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits Zee- en Landmacht, strekkende 
liet eerste advies tot het hooren van den klager, den bestraffer ei1 
de twee genoemde getuigen, het laatste advies tot  het te niet doe11 
der dispositie van den Krijgsraad, tot verandering dey strafreden en 
tot vermindering der straf; 

Overwegende. dat uit een en ander blijkt: 
U " 

dat de straf werd opgelegd omdat, na eene oefening i11 liet tirad- 
leeren, aan den bestraffer, als compagnies-coniniandant. door den 
milicien A. zijner compagnie was gerapporteerd dat klager, tijdeiis 
die oefening, hem had uitgeniaakt voor .lucifersventer" ei1 zulks 
omdat lig zich onvolcloende had gedekt en daaidoor eene bemerking 
vaii den leider der oefening had uitgelokt, terwijl de milicieri P., die 
in zijne nabijheid was geweest, zulks wel gehoord zoude hebben: 
dat, bij een gevolgd onderzoek door den compag!iies-comiiiandant. 
klager echter ontkende, dat woord of een soortgelgk te hebben ge- 
bezigd; dat de milicien P. bij dat onderzoek zeide, dat liij gehoord 
had, clat klager aan A. toevoegde de woorden: ,lucifersventer" of. 
,,vuile straatventer". dat de bestraffer, na de beide miliciens te hebbeii 
gehoord, nogmaals aan klager heeft gevraagd, of hij een der heide 
moorden aan A. had toegevoegd; Gat klager hierop liet antwoord 
schuldig bleef: dat hij cloor de mededeelingen van de beide milicieiis, 
in verband niet het niet beantwoorden der 1aat.itbedoplde stellivr 

<, 

vraag. de overtuiging kreeg. dat klager wel het woord ,lucifersveritei" 
of ,straatventer1', die i13 deze voor hem dezelfde ongepaste beteekenis 
hebben, aan A. had toegevoegd; dat hij daarouri klager gestraft liacl 
met vier dagen kwartierarrest en hem die straf heeft laten aaiizeggen 
door (Ie11 sergeant-majoor der compagnie : dat klager daarop dcn 
volgenden dag bij den bataillons-commandant zijride toegelaten, 
clrzeii verzocht heeft de zaak onnieuw te onderzoekeii : dat de 
bataillons-commandant daarna den bestraffer heeft uitgenoodigd, de 
gelieele sectie, die met klager getirailleerd had, te hooren en dat de 
bestraRer. dit doende, de overtuiging kreeg, dat tle klager inmiddels 
ruggespraak met de manschappen van die sectie had gehouden, wat 
ook door klager werd beaamd; dat de bestraffer door het verder 
uitgebreid onderzoek in zijne overtuiging niet was geschokt, ofschoon 
geen ander niaii der sectie de uitdrukking had gehoord; dat hij, na 
dit oiidrrzoek de straf heeft verdubbeld, tevens aan de strafreden het 
laatste gedeelte toevoegende omdat hem uit het feit, dat klager zich 
bij den bntaillons-commandant beklaagde, gebleken a a s  dat klager 
niet waardeerde dat hem eene lichte straf was opgelegd en dus eene 
verschooilende beoordeeling niet verdiende; 

Over\vegcnde. dat daartegenover staat de stellige ontkentenis van 



tlcii Illager, dat liij dei1 niilicieii A. heeft toegcvoc.gd het woorcl 
,1ucifersventerM of .straatveiitern. ei1 clerllalve ook, dat liij tegen deli 
Kapiteili onwaarheid heeft gesprokeli, en dus het onderzoek heeft 
bemoeilijkt; clat liet niet beantwoorden der stellige vraag van den 
bestraffer aan inisverstarid nioet worden toegeschreven eii hij uit de 
bedoelde stellige woorden, die de Kapitein tot hem richtte, geen 
vraag heeft opgemaakt : 

Overwegende, dat verder is verklaard: 
door den milicien A. : dat op 10 Juli, tijdens de oefening, toen liij 

met zijii hoofd te hoog in de loopgraaf stond, door een Luitenant 
tot den klager werd geroepen: , Wie is die niari", klager daarop 
antwoorde -A.  Luitenant". en daarna tot hein (A.) zeicle .Vuile , 
lucifersventer, ga  wat lager met je hoofd": 

door den iiiilicie~i P. : dat liij, tijdeiis de bedoelde oefening. door 
den Luitenant tot deli klager heeft hooren roepen : ,Wie is die inan 
tiaar?" en hij door lilager heeft hooren aiitwoorderi ; ,A. Luitenarit". 
waarna hij dnor klager tot A. heeft hooren zeggen: ,lucifrrsventer" 
of ,stra:~tveriter" : 

Overwegende. dat uit Iiet onderzoek bij dit Hof naar aanleiding vail 
c 7  U 

de nieiiiorie van grieven van den bestrager is gebleken: 
lo. dat de ondervraging van deli bestrnffer, waarbij deze den kla8er 

zeer stellig de vrÍiag deed of hij de uitdrukking of een der uit- 
drukkiiigen, waarover het onderzoek liep. had gebezigd, een zeer ernstig 
liaralcter heeft geliad: dat de bestrafler klager daarbij niet eeii duidelijk 
gebaar a:liiwees, hem daardoor beduidende dat de vraag hem gold 
eu alleen met "ia" of .neen" kon worden beantwoord: (lat dit ant- 

n i> 

woord echter niet lrtvai; doch wel een terugtreltkeride l)ewegiiig met 
het hoofcl en dat het daaroiii hii den bestraffer vaststaat. dat de " 
uitdrukkiiig door klager is gebezigd : dat daare~itegeri liet verweer van 
klager, dic Iiet doen van de vraag niet tegenspreekt maar zegt clnt 
de strekking ervan niet tot hein is doorgedrongen geheel onaaniienie- 
lijli is, te rileer claar hij erlient dat bij het stellen der vraag dc 
Kapitein is opgestaan eii iets tot hem gesprolieli heeft: 

zo.  dat iriderdaad, rik het eerste oiiderzoek door den coilipagiiirb- 
commandant ei1 vó6r dit werd uitgebreid op uitnoodiging van cleri 
bataillons-cominandaiit, de klager ruggespraak heeft gehouden met 
de nianscliappen zijlier sectie, hetgeen niet alleen onnoodig was indien 
lrlaaer zich van peen schuld bewust was ~ewees t  inaar tevens is eer1 

U <i1 " 
ongewone handeling van een meerdere, welke wijst op het gevoel 
van schuld en op de noodzakelijkheid oni zijne ontkenning goed te praten; 

Overwegende, dat deze beide ~msta~ndigheden in de dispositie van 
den Krijgsraad niet voldoende tot hun recht komen, terwijl zij met 
de beëedinde verklarinzcn van de niiliciens A. en P. grond ouleveren 

c ,  <J c, 

voor de beslissing, dat klager de gebezigde uitdrukking. of althans 
eene dergelijke heeft gebruikt en daarna, door liet spreken van 
onwaarheid. het onderzoek bemoeilijkt ; 

Overwegende echter dat de bestraffer ten onrechte cie straf heeft 
verdubbeld toen hiJ vernam, dat klager geen genoegen had genomeii 



met de lichte straf, die lzein. volgens den Ixstraffer. als \vaarscliutvi~ig 
was opgelegd: dat toch aan den gestrafte het recht niet kan worden 
ontzegd om, volgens art. 15 der Rechtspleging bij de Landniacht, 
zijne klachten over zijne straf in te brengen en dat de beslissing. of 
zijne k1:tcht ongegrond en lichtvaardig is, daarna toekomt aan den 
persoon of den krijgsraad, bij wien de klacht werd ingebracht, en 
zulks te nieer omdat de bestraff'er erkent, dat hij, vócir het opleggen 
der straf, overtuigd was van het onware dei- ontkenning en de 
bernoeilijkiilg van het onderzoek dus reeds in rekening had gebracht; 

Overwegende, dat derhalve de straf tot  hare oor~p~onkel i jke  zwaarte 
issoet worden teruggebracht. 

Overwegende, dat dus terecht is gestraft met eerie juiste strafreden. 
doch niet eene straf die, met het oog op rle omstandigheid, dat z; 
ten onrechte verdubbeld werd, te zwaar is;  

Gezien art. 55 van 's Hofs Provisioneele Instructie; 
Beschikkende in lzooger beroep op bovengenoemde klacht: 
Doet te niet de beschikking van den Krijgsra:td in het Vierdc 

Militaire Arrondissement ; 
Verklaart de klacht gegrond. doch alleen voor zooveel betreft den 

duur der opgelegde straf: 
Bepaalt dien duur op vier dagen kwartierarrest ; 
Handhaaft overigens de opgelegde straf en de daarvoor aangegeven 

reden. 
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